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 چکیده

که بر اعتماد،  یمیعدالت ترم یفلسببب  یمدرن، در ظاهر با م ان یانضببب ا  یو معمار یکنترل اجتماع یمبرآمده از پارادا یبه عنوان فناور یکنظارت الکترون

نظارت در آثار فوکو، دلوز و کوهن  یمسببو، پارادا یکقرار دارد. از  یادینت، در تعارض بناسببتوار اسبب دیدهیبآسبب یروابط اجتماع یمو ترم پذیرییتمسببلول

صو ش که کنترل و درون ینظارت یاز فناور یریت سط  ض اط ارائه م سازییبه مثابه ابزار قدرت، ب سو دهد؛یان از  یرویبه پ یمیعدالت ترم یمپارادا یگر،د یاز 

تعارض در  ین. اورزدیم یدتأک دیدهیبآس انسانیروابط  یبزهکار، و بازساز یاز سو یتداو ل انه مسلول یرشپذ یده،دبر مشارکت فعال بزه ویت،یثزهر و بر

ابع و با اتکا به من یلیتحل-ی یتوصبب یکرد. پژوهش حاضببر با روانجامدیم محوریمو من ق ترم محوریتمن ق امن یانم «یمحور یدوگانگ»به  ییسبب ا اجرا

عدم »که ذاتاً بر  یاز ابزار توانیم یاپاسخ دهد: آ یادینپرسش بن ینبه ا ورا بسنجد  یمدو پارادا ینا یوندپ یامکان نظر کوشدیم ی،و خارج یداخل یاکتابخانه

ست، در خدمت پارادا« اعتماد ستوار ا سلول»که بر  یمیا ض «پذیرییتاعتماد و م ست؟ فر شده، بهره ج صل یهبنا  ست که نظر ینپژوهش ا یا سار» یها  یشرم

بببب که «  ردکننده یشرمسار» یانم یادینبن یزبا تما ویتیثکند. بر ییرا بازگشا یتعارض ظاهر این ی،به مثابه پل م هوم تواندیم ویتیثجان بر «یرندهبازپذ

 یتاما کرامت و هو یاببب که در آن عمل به شدت تق  «یرندهذبازپ یشرمسار»ببب و  شودیو از جامعه متعارف  رد م یادر آن، شخص عامل همراه با عمل تق 

آن تابع نحوه اعمال، چارچوب  یو کارآمد یذاتاً نه خوب است و نه بد؛ ارزش اخلاق یکه کنترل اجتماع دهدیببب نشان م گرددیشخص عامل ح ظ م یانسان

کارکرد آن  یرنده؛بازپذ یزننده است و نه ابزارانگ یذاتاً نه ابزار یکالکترونکه نظارت  دهدینظری حاضر نشان م تحلیلآن است.  یو بستر سازمان ی،گ تمان

که با  شودیبدل م «یجیتالیداغ ننگ د»به  یفناور ینمحور، احاکم بر اجرا است. در صورت اعمال در بستر کنترل یو گ تمان یسازمان لس ی،تابع چارچوب ف

صاق هو سار کاهد،یرا م یریبازپذ یزهانگ گسلد،یاو با جامعه متعارف را م یوندهایبه فرد، پ یمجرمانه دائم یتال شرم  ردکننده مورد انتقاد  یو مصداق بارز 

ست. در مقابل، اگر در چارچوب ویتیثبر شرط بن یمیترم یا ست، ت ع یفبازتعر یادینو در پرتو چهار  که نظارت  یبه نحو یمکنترل از ترم یتشود بببب نخ

 یتحما یهابا شببب که یالزام یبقا عانه عمل؛ سبببوم، ترک یاتق  ینمسبببتقل؛ دوم، ح ظ کرامت فرد در ع یتیتر باشبببد نه  ارگبز یدر خدمت هدف یابزار

 یریبازپذ یندفرآ یبرا یموقت «یتیداربسببت حما»به  تواندیم یفناور ینبودن دوره نظارت بببببب ا مندیتو  ا یو چهارم، موقت ی؛درمان و بازپرور ی،اجتماع

 یدو س ح ینهاد-یممکن است، اما در مقام عمل مشروط به تحول گ تمان یشناسمعرفت یثگرچه از ح ی،نظر یفبازتعر ینشود. ا یلکار ت دبزه یاجتماع

 یازمندن ی،است؛ و در س ا سازمان ییاجرا-ییدر فرهنگ قضا یتیگذار از خوانش ح س از راه دور به خوانش داربست حما یازمندن ی،است: در س ا گ تمان

همچنان  یقانون مجازات اسلام ۶۲ماده  جرایدر ا یرانتحول، تجربه ا ینا یابکنشگران است. در   یو آموزش تخصص یمجر ینهادها یتمأمور یفبازتعر

 .ماندیم یباق یتیامن-یریتیمد یمدر گرداب پارادا

قانون مجازات  ۶۲زدایی، ماده ، داربسبببت حمایتی، ح سویتنظارت الکترونیک، عدالت ترمیمی، شبببرمسببباری بازپذیرنده، جان بریث واژگان کلیدی:

 اسلامی.

  



 

Abstract 

Electronic monitoring (EM), as a technology rooted in the paradigm of social control and modern 

disciplinary architecture, appears fundamentally incompatible with the philosophical foundations of 

restorative justice, which emphasize trust, accountability, and the restoration of damaged social 

relationships. While surveillance theorists such as Foucault, Deleuze, and Cohen portray monitoring 

technologies as instruments of power, expanding networks of control and internalized discipline, restorative 

justice scholars, particularly Zehr and Braithwaite, emphasize victim participation, offenders’ voluntary 

acceptance of responsibility, and the rebuilding of social relationships. This tension creates a fundamental 

duality between security-oriented and restorative approaches. Using a descriptive–analytical method and 

drawing on domestic and international literature, this study examines whether these paradigms can be 

theoretically reconciled. It addresses the question of whether a technology inherently associated with distrust 

can serve a paradigm founded on trust and accountability. The study argues that John Braithwaite’s theory 

of reintegrative shaming provides the conceptual bridge for resolving this apparent contradiction. 

Braithwaite distinguishes disintegrative shaming, which condemns both the offender and the offense and 

excludes the individual from society, from reintegrative shaming, which firmly condemns the wrongful act 

while preserving the offender’s dignity and social identity. This distinction demonstrates that social control 

is neither inherently beneficial nor harmful; its ethical value depends on its mode of application, discursive 

framework, and institutional context. The findings indicate that electronic monitoring is inherently neither 

stigmatizing nor reintegrative. Its function depends on the philosophical and organizational framework 

governing its implementation. Within a control-oriented model, EM becomes a form of digital stigma, 

attaching a lasting criminal identity to offenders, weakening their social ties, reducing prospects for 

reintegration, and exemplifying the exclusionary shaming criticized by Braithwaite. By contrast, within a 

restorative framework, EM can serve as a temporary supportive scaffold for reintegration if four conditions 

are met: (1) surveillance remains subordinate to restorative objectives rather than becoming an end in itself; 

(2) the offender’s dignity is protected while the offense is unequivocally condemned; (3) monitoring is 

integrated with social support, treatment, and rehabilitation services; and (4) its duration is temporary and 

purpose-oriented. Although this theoretical reconceptualization is feasible, its practical implementation 

requires a two-level transformation. Discursively, electronic monitoring must be reinterpreted from 

“imprisonment at a distance” to a restorative support mechanism within judicial and administrative culture. 

Institutionally, implementing agencies must redefine their mission and provide specialized training for 

practitioners. Without these changes, the implementation of Article 62 of Iran’s Islamic Penal Code is likely 

to remain confined to a security-oriented managerial paradigm rather than fulfilling the objectives of 

restorative justice. 

Keywords: Electronic monitoring; Restorative justice; Reintegrative shaming; John Braithwaite; 

Supportive scaffolding; Decarcerating; Article 62 of the Islamic Penal Code. 

 . مقدمه۱

ست که می ساختاری مواجه ا سوم، نظام عدالت کی ری در س ا جهانی با بحرانی  یا به « تورم کی ر»توان آن را در آ از هزاره 

س ه و اهداف نظام کی ری و نه صرفاً در مدیریت آن نامید ) (. تراکم جمعیت Garland, ۲001: 3تع یر دیوید گارلند، بحرانی در فل

اجتماعی ح س، -آور اقتصببادیهای سببرسببامرم، گسببسببتگی پیوندهای اجتماعی محکومان و هزینهها، نرخ بالای تکرار جزندان

زدایی سوق داده است. در این میان، دو پاسخ مت اوت و در نگاه نخست متعارض، های ح سگذاران را به سوی اتخاذ سیاستقانون



 

سو، جن ش سر برآورده شت به به مثابه نقدی بنی« عدالت ترمیمی»اند: از یک  سزادهنده و فراخوانی برای بازگ ادین به م انی عدالت 

(؛ و از سبوی دیگر، گسبترش 3۷: 13۸۲؛ نج ی ابرندآبادی، Zehr, 1990: ۲1دیده )من ق ترمیم آسبیب و بازسبازی روابط آسبیب

کنترل از راه دور، توجه  ای برای ح س که با وعده کاهش جمعیت کی ری وبه عنوان جایگزین فناّورانه« نظارت الکترونیک»فناوری 

 (.Nellis, ۲014: 4۸9های حقوقی متعدد را به خود جلب کرده است )نظام

و به ویژه ماده  139۲اند. تصویب قانون مجازات اسلامی در نظام حقوقی ایران، این دو جریان، مسیرهایی نس تاً موازی پیموده

وارد سبباخت، و سببصس تصببویب قانون کاهش مجازات ح س تعزیری  آن که نهاد نظارت الکترونیک را در نظام عدالت کی ری ۶۲

های ت  یقی اخیر (. پژوهش9۸: 1403شوند )کوشکی و پوستچی، زدایی محسوب می، نقاط ع  ی در سیاست ح س1399مصوب 

ست کمینهنیز تأکید کرده سیا ساختسازی ح س در این قانون، در گرو فراهماند که تحقق اهداف  جرایی و نظارتیِ های ابودن زیر

ست )جانیجایگزین گری کی ری های عدالت ترمیمی به ویژه میانجی(. در همان حال، آموزه10۶: 140۵پور و دیگران، های ح س ا

-۸13: 139۶اند )نج ی ابرندآبادی، ای یافتههای پراکندهقانون آیین دادرسبببی کی ری و م اد متعدد دیگر قانونی، جلوه ۸۲در ماده 

باقی مانده « امنیتی-عمدتاً در چارچوب من ق مدیریتی»دهد که اجرای آن نشبببان می ۶۲این حال، ارزیابی عملکرد ماده  (. با۸1۸

کنترل فیزیکی محکوم در محدوده جغرافیایی »دیده و جامعه، بلکه های وارده به بزهاست؛ من قی که هدف اصلی آن نه ترمیم آسیب

 (.10۶: 1403است )کوشکی و پوستچی، « مشخص

به عنوان ابزاری کنترلی،  بال عل آن  به عنوان ابزاری ترمیمی و کارکرد  یک  ظارت الکترون بالقوه ن یت  یان ظرف له م فاصببب این 

سلله سستی نظریای را در برابر پژوهش حقوقی میم ضعف اجرا، بلکه در گ صرفاً در  ستگاه آن نه  شاید که خا س ی میان دو -گ فل

ذات خود، با م اهیمی چون قدرت، کنترل، عدم اعتماد و مدیریت ریسببک گره خورده اسببت؛ در  پارادایم نه ته اسببت. نظارت، در

سلولیت شیری، پذیری داو ل انه، گ تمقابل، ترمیم بر م اهیمی چون اعتماد، م ست ) ستوار ا سانی ا سازی روابط ان : 139۶وگو و باز

استوار « عدم اعتماد»توان از ابزاری که ذاتاً بر ری بر افکند؟ آیا میتوان میان این دو، پلی نظ(. آیا میBraithwaite, ۲00۲: 11؛ ۲۵

 بنا شده، بهره جست؟« پذیریاعتماد و مسلولیت»است، در خدمت پارادایمی که بر 

ای، به این پرسش بنیادین پاسخ دهد. هدف، نه ارائه راهکار رشتهپژوهش حاضر در تلاش است تا با رویکردی نظری و میان

ست؛ کاری که پیش« شناختیسنجی معرفتامکان»بلکه  اجرایی، شود. بر این نیاز هر نوع  راحی کاربردی محسوب میاین پیوند ا



 

کند ( چارچوبی نظری ارائه می19۸9ویت )پیشنهادی جان بریث« شرمساری بازپذیرنده»اساس، فرضیه پژوهش این است که نظریه 

و پارادایم کنترل و ترمیم عمل کند و امکان بازتعریف کارکرد نظارت الکترونیک را از ابزار میان د« پل م هومی»تواند به مثابه که می

  رد به ابزار بازپذیری فراهم سازد.

شناسی، در بخش دوم، دو پارادایم متعارض ببب نظارت و ترمیم ببب با تحلیل ساختار مقاله بدین قرار است: پس از ت یین روش

ویت به عنوان چارچوب شود. در بخش سوم، نظریه شرمساری بازپذیرنده بریثها واکاوی مینه آنشناساهای فلس ی و جامعهریشه

شرط لازم برای ساز معرفی و تحلیل میپل صاص دارد و چهار  ست این نظریه بر نظارت الکترونیک اخت شود. بخش چهارم به کارب

ستخراج می سی . در بخش پنجم، نقدها و محدودیتشودگذار از کارکرد  ردکننده به کارکرد بازپذیرنده ا شنهادی برر های مدل پی

 رسد.بندی نظری به پایان میگردد و در نهایت، مقاله با جمعمی

 شناسی پژوهش. روش۲

ضر از حیث هدف، بنیادی صی ی-پژوهش حا شیوه گردآوری داده-نظری و از حیث روش، تو ست.  ای و ها کتابخانهتحلیلی ا

پردازان دو پارادایم، اعم از فوکو، اسنادی است. منابع مورد است اده شامل سه دسته است: نخست، آثار اصلی نظریهم تنی بر تحلیل 

ویت و گارلند از سوی دیگر؛ دوم، آثار تخصصی پیرامون نظارت الکترونیک، با تأکید ویژه بر دلوز و کوهن از سویی، و زهر، بریث

شناختی فارسی پیرامون عدالت ترمیمی و نظارت الکترونیک جرم-نسکی؛ و سوم، ادبیات حقوقیم العات ت  یقی نلیس، باینِز و کامی

 در نظام حقوقی ایران.

روش تحلیل، تحلیل م هومی و سببنتز نظری اسببت. این بدان معناسببت که نخسببت، م انی هر یک از دو پارادایم به صببورت 

سصس نقاط تنش و همگرایی بالقوه میان آن ستقل واکاوی،  ست نظریهم سایی، و در نهایت، با کارب شنا شود ای میانجی، تلاش میها 

سجم برای فهم راب ه آن ست که این پژوهش به دلیل ماهیت نظری خود، ادعای اعت ار چارچوبی من ها ارائه گردد. لازم به یادآوری ا

ضیهمیدانی ندارد و یافته ست که نیازمند آزمون تجربی در پژوهشهای آن، فر ست؛ محدودیتی که در بخش پایانی هایی ا های آتی ا

 مقاله به آن پرداخته خواهد شد.



 

 . دو پارادایم در تقابل: نظارت و ترمیم۳

 . پارادایم نظارت و کنترل اجتماعی۱-3

ر جرمی بنتام د« پاناپتیکون»توان در  رح ای عمیق در سنت فکری مدرنیته دارد. هسته فلس ی آن را میپارادایم نظارت، ریشه

گرا، در پی  راحی نهادی بود که با حداقل هزینه و حداکثر بازدهی، رفتار پایان قرن هجدهم بازجست. بنتام به عنوان فیلسوف فایده

ب متشکل از برج مرکزی نظارت و حلقه ب سراسربین  های ان رادی پیرامون آن، بر ای از سلولانسانی را اصلاح کند.  رح پاناپتیکون 

داند که آیا در لحظه مشببخص تحت نظر اسببت یا نه بیند، اما زندانی نمیاسببتوار بود: ناظر همه را می« دیداریعدم تقارن »اصببل 

(Bentham, 199۵/1۷91: 3۵این عدم ق عیت، ابزاری روان .)گشت.شناختی برای انض اط درونی فرد می 

ای فلس ی برای تحلیل از  رحی معماری به استعاره (، پاناپتیکون را19۷۵« )مراق ت و تن یه»میشل فوکو در اثر کلاسیک خود، 

شین خودکارکننده و فردی»قدرت در جامعه مدرن ارتقا داد. به تع یر فوکو، پاناپتیکون  ست که در آن قدرت دیگر « کننده قدرتما ا

شد، تا فرد، خود را  ست مرئی و در عین حال  یر قابل اث ات با شده تنظیم کند با ناظر درونینیازی به اعمال فیزیکی ندارد؛ کافی ا

(Foucault, 19۷۷: ۲01فوکو نشان داد که این من ق، صرفاً به زندان محدود نمی .) ماند، بلکه به مدرسه، کارخانه، بیمارستان و در

 یابد.مدرن گسترش می« انض ا ی»نهایت، به کل بافت جامعه 

(، اسببتدلال کرد که جامعه انضبب ا ی فوکویی، 199۲« )های کنترلعهنوشببتی بر جامپی»ژیل دلوز در مقاله کوتاه اما تأثیرگذار 

داده است. در جامعه انض ا ی، فرد از یک نهاد بسته )خانواده، مدرسه، کارخانه، زندان( به نهاد بسته « جامعه کنترل»جای خود را به 

ست دادهدیگر می سر اند و نظارت رفت؛ اما در جامعه کنترل، نهادها مرز خود را از د سرا سیال و دیجیتال در  سته،  صورت پیو به 

ب نه (. در این چارچوب، فناوریDeleuze, 199۲: 4زندگی روزمره جریان دارد ) ب از جمله نظارت الکترونیک  های نوین نظارت 

 شوند.های مادی من ق جامعه کنترل تلقی میابزارهایی خنثی، بلکه تجلی

-Net« )گسببترش شبب که کی ری»( با هشببدار درباره پدیده 19۸۵« )رل اجتماعیهایی درباره کنتدیدگاه»اسببتنلی کوهن در 

Wideningهای ح س بببببب از جمله نظارت ( چارچوب انتقادی این پارادایم را تکمیل کرد. به اعتقاد کوهن، توسبببعه جایگزین

های تر مشببمول مجازاتالکترونیک ببببب به جای کاهش جمعیت کی ری، ممکن اسببت نتایس معکوس به بار آورد: افرادی که پیش



 

شدید میشدند، اکنون تحت نظارت فناورانه قرار میتر میس ک شهروندان ت ش که کنترل دولت بر  شود گیرند، و به این ترتیب، 

(Cohen, 19۸۵: 44.) 

ناظر و ( عدم تقارن قدرت میان 1بر این اسبباس، نظارت الکترونیک از منظر این پارادایم، تجلی فناورانه چهار ویژگی اسببت: 

سببازی نظارت از  ریق آگاهی از احتمال نظارت ( درونی3سببازی دائمی فرد در فضببای زندگی روزمره؛ ( مرئی۲فرد تحت نظر؛ 

های م تنی کنند که این فناوری به ویژه در نظام( بسط فضای کنترل کی ری به جامعه. منتقدانی چون پاترسون استدلال می4دائمی؛ و 

صادی شرکت« کنترل تجاری جرم»خصوصی، به ابزاری برای سصاری به بخش بر برون سود اقت شده که در آن  های نظارتی، بر بدل 

 (.Paterson, ۲00۷: 10۵یابد )اهداف اصلاحی  ل ه می
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های توان در سنترا می های این پارادایمدر نق ه مقابل، پارادایم عدالت ترمیمی از سنتی فکری مت اوت برخاسته است. ریشه

( در فرهنگ Hui« )هویی»در میان مردمان بومی آمریکای شببمالی تا فرآیند « های صببلاحلقه»قضببایی جوامع بومی بازجسببت؛ از 

سنت  صلاح ذات»مائوری نیوزیلند، و از  سلامی تا « ال ینا در حقوق عرفی ایرانی )نج ی ابرندآبادی و دیگران، « نامهصلا»در فقه ا

میلادی و آثار اولیه  19۷0بندی نظری مدرن آن به دهه (. با این حال، فرمولMaxwell & Morris, ۲00۶: ۲40؛ 19۸ :13۸۷

 گردد.هاوارد زهر باز می

کند که توان آن را مانی سببت عدالت ترمیمی دانسببت، اسببتدلال می( که می1990« )هادگرگونی عدسببی»زهر در اثر تأثیرگذار 

شخاص؛ دوم، نظام عدالت کی ری مع ست نه به ا ست: نخست، جرم تعرض به حاکمیت دولت ا ستوار ا سه فرض بنیادین ا صر، بر  ا

ست که بزه سوم، فرآیند عدالت، رویدادی میان دولت و متهم ا صر و تحمیل درد بر او؛ و  شیه آن عدالت یعنی تعیین مق دیده در حا

( آسیب و نیازها در 1کند: هر سه ستون عدالت ترمیمی را پیشنهاد میها، ز(. در نقد این فرضZehr, 1990: ۶4-۷۲گیرد )قرار می

شود؛ و ۲مرکز توجه قرار گیرند؛  سیب پذیرفته  سوی فاعل آ سیب3( تعهد به ج ران، از  شارکت فعال آ دیده، فاعل و جامعه در ( م

 گیری.فرآیند تصمیم



 

های نظام سبزادهنده ت اوت گنجاند که با پرسبشمیبر این اسباس، عدالت ترمیمی پاسبخ به سبه پرسبش بنیادین را در خود 

ست؟»ماهوی دارد:  سیب بر عهده کی سلولیت ترمیم آن آ ست؟ م ست؟ نیازهای او چی سیب دیده ا سی آ در حالی که نظام « چه ک

سد: سزادهنده می ست؟»پر سزای آن چی ست؟  سی آن را نقض کرده ا ست؟ چه ک شده ا ؛ Zehr, 1990: 1۸4« )چه قانونی نقض 

 (.۲۲: 139۷ی،  لام

ستدلال میدر ایران، علی شگامان معرفی عدالت ترمیمی، ا سین نج ی ابرندآبادی به عنوان یکی از پی کند که این پارادایم در ح

کند که بر بازپروری بزهکار و ج ران عدالت کی ری خلاق و پویایی را معرفی می»های جامعه مدنی، پیوند با م اهیم انسانی و ارزش

(. همو در آثار بعدی خود، بسببترهای فقهی و فرهنگی اجرای این پارادایم 3۷: 13۸۲)نج ی ابرندآبادی، « دیده تأکید داردآسببیب بزه

ال ین، صلا، ش اعت و توبه بببب بسترهای در ایران را شناسایی کرده و نشان داده که برخی نهادهای موجود بببب از جمله اصلاح ذات

 (.۸1۸: 139۶آورند )نج ی ابرندآبادی، م میها فراهبومی برای پذیرش این آموزه

(، VOMبزهکار )-دیدهگری بزهگیرد: میانجیها را در بر میای از مدلهای اجرایی عدالت ترمیمی،  یف گسبببتردهبرنامه

و  های حقیقتتر، کمیسیونهای ترمیمی محلی، و در مقیاس وسیعهای صلا، هیلت(، حلقهFGCهای گروهی خانوادگی )کن رانس

قانون آیین دادرسی  ۸۲(. در نظام حقوقی ایران، ماده ۸9: 139۶؛ شیری، Braithwaite, ۲00۲: 11آشتی در دوران گذار سیاسی )

ترین جلوه قانونی این پارادایم اسببت )رضببایی و گری کی ری را به رسببمیت شببناخته، مهمکه نهاد میانجی 139۲کی ری مصببوب 

 (.4۸: 139۷شاکری، 

 ایمی: کنترل در برابر اعتماد. تنش پاراد3-3

ها درباره   یعت انسان نه ته است. پارادایم نظارت بر فلس ه های آنفرضدر س ا فلس ی، تعارض میان دو پارادایم، در پیش

سک را از  ریق مراق ت، « عدم اعتماد» ست این ری ست و دولت موظف ا سکی بالقوه برای جامعه ا ست: فرد خا ی، ری ستوار ا ا

(. در مقابل، Foucault, 19۷۷: ۲00تحت نظارت اسبببت )« ابژه»و نظارت مسبببتمر کنترل کند. در این نگاه، فرد یک محدودیت 

س ه  سان« محوراعتماد فرآیند»پارادایم عدالت ترمیمی بر فل ست: ان ستوار ا سلولیت، همدلی و تغییر را دارند، ا ها ظرفیت پذیرش م

تواند فعال و مسلول است که می« سوژه»مانه قرار گیرند. در این نگاه، فرد خا ی یک که در فرآیندی حمایتی و محترمشروط بر آن

 (.۲۸: 139۶؛ شیری، Zehr, 1990: 191در فرآیند ترمیم مشارکت کند )



 

انجامد. پارادایم نظارت، اگر به صبببورت خام و بدون می« زنی در برابر بازپذیریانگ»در سببب ا عملی، این تنش به دوگانه 

شببود. در حالی که زنی دائمی،  رد اجتماعی و تشببدید هویت مجرمانه بدل میترمیمی به کار رود، به ابزاری برای انگ ملاحظات

ست که در نگاه  سیر بازگشت اوست. به همین دلیل ا ساختن م هدف  ایی پارادایم ترمیمی، ح ظ پیوندهای فرد با جامعه و هموار 

 رسد.رمیمی، تلاشی برای آشتی دادن دو پارادایم بنیاداً مت اوت به نظر مینخست، پیوند نظارت الکترونیک با عدالت ت

ستدلال کرد که این تعارض، بیش از آنبا این حال، می ست. نظارت الکترونیک، در مقام یک توان ا شد، گ تمانی ا که من قی با

کند، نه ماهیت رت را به ابزار  رد یا بازپذیری بدل میهای مت اوت معنا و کارکرد مت اوتی بیابد. آنچه نظاتواند در گ تمانابزار، می

سازمانی حاکم بر اجرای آن است. این مدعا را در بخش بعدی، با مراجعه به نظریه شرمساری -فناورانه آن، بلکه چارچوب فلس ی

 ویت بسط خواهیم داد.بازپذیرنده بریث

 . نظریه شرمساری بازپذیرنده: پل مفهومی میان دو پارادایم۴

 ها و بنیادهای نظری. ریشه1-4

( با  رح معمایی تجربی پژوهش 19۸9« )جرم، شببرم و بازپذیری»شببناس اسببترالیایی، در اثر مهم خود ویت، جرمجان بریث

تری در مقایسه با سایر کشورهای سازی گسترده، نرخ جرم بسیار پایینخود را آ از کرد: چرا ژاپن با وجود مدرنیته صنعتی و شهری

(. در پی Braithwaite, 19۸9: ۶1یافته همچون ایالات متحده دارد، در حالی که نظام کی ری آن لزوماً سرکوبگرتر نیست؟ )عهتوس

ها به خ ا، به کاهش جرم ای عمومی بود که بتواند ت یین کند چرا برخی واکنشویت به دن ال نظریهپاسبببخ به این پرسبببش، بریث

 یش و تث یت آن.انجامد و برخی دیگر، به افزامی

«  نحوه مدیریت اجتماعی شرمساری»( و به ویژه در Shame« )شرم»ویت این بود که کلید حل این معما در م هوم یافته بریث

نه ته است. وی استدلال کرد که تمام جوامع برای کنترل رفتار اعضای خود، از سازوکار شرمساری ببب یعنی ابراز ناخشنودی از یک 

ست اده  (. این Hay, ۲001: 134؛ Braithwaite, 19۸9: ۵۵این شرمساری است )« نوع»کنند، اما ت اوت بنیادین در میرفتار بببب ا

 شود.کند که در ادامه تشریا میدر جامعه فراهم می« بازپذیری»و « نظارت»ت اوت، چارچوب نظری مدرنی برای فهم راب ه 
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یث یه بر ته اصبببلی نظر یان دو نوع شبببرمسبببباری اسببببت: هسببب یادین م مایز بن یت، ت نده»و «  شبببرمسبببباری  ردکن

(Disintegrative/Stigmatizing Shaming و )«شببرمسبباری بازپذیرنده( »Reintegrative Shaming در شببرمسبباری .)

شببود. در این فرآیند، یک زمان تق یا، تحقیر و  رد مینیز به صببورت هم« شببخص عامل»مجرمانه، بلکه « عمل» ردکننده، نه تنها 

ناپذیر شود و او به مثابه عنصری ذاتاً شریر و اصلاحببب به هویت فرد الصاق می« دارسابقه»، «معتاد»، «مجرم»برچسب من ی ببب مانند 

های علنی( و )دادگاه زنی، که در مراسبببم تحقیرآمیز رسبببمی(. این برچسببببBraithwaite, 19۸9: 100-101گردد )تعریف می

 کند.گیرد، پیوندهای فرد با جامعه متعارف را ق ع میای،  رد اجتماعی( صورت می یررسمی )پوشش رسانه

های مشروع بازگشت بببب یافتن شغل، بار است: فردی که از سوی جامعه متعارف  رد شده و فرصتپیامد این فرآیند، فاجعه

سوی  مسکن، روابط بببب را از دست داده، برای  ,Beckerشود )سوق داده می« های انحرافیفرهنگخرده»بقا و کسب احترام به 

سب مجرمانهفرهنگویت، در این خرده(. به تع یر بریثBraithwaite, 19۸9: 10۲؛ 33: 19۶3 اش، بلکه به ها، فرد نه به ر م برچ

ساری  ردکننده به جای کنتس ب آن، احترام می شرم شگویی خود»رل جرم، به بیند. به این ترتیب،  شود و به بدل می« بخشکام-پی

 انجامد.افزایش و تکرار جرم می

جامعه «: تق یا قا عانه عمل»در مقابل، شرمساری بازپذیرنده فرآیندی کاملاً مت اوت است که سه مؤل ه کلیدی دارد: نخست، 

شنودی خود را از عمل مجرمانه ابراز می ضوح، ناخ شخص»داند. دوم، قابل ق ول میکند و آن را  یر با و همزمان «: ح ظ احترام به 

سان، احترام و مح ت ح ظ می شخصیت و هویت فرد به عنوان یک ان ست: با تق یا عمل، برای  صلی این ا ما از کاری »شود. پیام ا

ستی و  رد نمی ست»سوم، «. شویکه کردی ناراحتیم، اما تو هنوز یکی از ما ه ها و ای از آیینبا مجموعه فرآیند«: های بازپذیریژ

 :Braithwaite, 19۸9رسد )های فعال برای بازگرداندن فرد ب بخشش، عذرخواهی، کمک به بازسازی زندگی ب به پایان میژست

 (.Ahmed et al., ۲001: ۷3؛ 100-103

رآیند، با ح ظ پیوندهای فرد در این مدل، شرم نه برچس ی دائمی، بلکه احساسی موقتی و کاتالیزوری برای تغییر است. این ف

ب او را تشویق میبا ش که ب خانواده، دوستان، همکاران  کند که مسلولیت عمل خود را بصذیرد، آسیب وارده را های حمایتی متعارف 

ست که بریث سیر هنجارمند بازگردد. به همین دلیل ا ساری بازپذیرنده»ویت آن را ج ران کند و به م شرمی که می« شرم در نامد: 

 انجامد، نه به  رد او.نهایت به بازپذیرفته شدن فرد می
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«  وابسبببتگی متقابل»کند که موفقیت شبببرمسببباری بازپذیرنده، وابسبببته به دو متغیر کلیدی اسبببت: ویت اسبببتدلال میبریث

(Interdependency و )«گراییاجتماع( »Communitarianismوابسببتگی م .) تقابل به میزان درگیری فرد در روابط دوسببویه

شاره دارد بببب رواب ی که فرد در آن گرایی به ساختار گیرد و هم پاسخگو است. اجتماعها هم پشتی انی میم تنی بر اعتماد و تعهد ا

شاره دارد که در آن این روابط متراکم و معنادار وجود دارد )جامعه ر جوامعی با س ا بالای (. دBraithwaite, 19۸9: ۸4-۸۵ای ا

ای کند، زیرا فرد در پایان فرآیند، ش کهگرایی، شرمساری به احتمال بیشتری به صورت بازپذیرنده عمل میوابستگی متقابل و اجتماع

 تواند به آن بازگردد.از پیوندهای اجتماعی را دارد که می

گرای ژاپنی، با تأکید بر گروه و خانواده، بسببتری ختار اجتماعکند: سببااین تحلیل، چرایی نرخ پایین جرم در ژاپن را ت یین می

شود. در مقابل، در آورد که در آن شرمساری ببب م هومی محوری در فرهنگ ژاپنی ببب به جای  رد، به بازپذیری منجر میفراهم می

بار  رد شده، به سختی افراد یککند و جوامع فردگرای  ربی به ویژه ایالات متحده، شرمساری بیشتر به صورت  ردکننده عمل می

 (.Sherman, 1993: 44۶توانند به جامعه باز گردند )می

ست که نظریه بریث ستا از جامعه ارائه نمیاز منظر این پژوهش، نکته حیاتی این ا شان میویت یک تحلیل ای دهد دهد، بلکه ن

شمندانه فرآیندهای حقوقی شراجتماعی، می-که با  راحی هو شرایط  ستری، از جمله در جوامع توان  ساری بازپذیرنده را در هر ب م

ویت خود در آثار بعدی، عدالت ترمیمی فردگرا، ایجاد کرد. این ادعا، پشتوانه نظری اصلی جن ش عدالت ترمیمی شده است و بریث

 (.Braithwaite, ۲00۲: ۷3-۷۵نظریه شرمساری بازپذیرنده معرفی کرده است )« سازی نهادیپیاده»را به مثابه 
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های متعارض، ویت برای پژوهش حاضر در آن است که این نظریه، به جای ایستادن در یک سوی پارادایماهمیت نظریه بریث

ست( را در خدمت )که نظارت یکی از جلوه« کنترل اجتماعی»توان کند که در آن میچارچوبی فراهم می قرار « یریبازپذ»های آن ا

دهد که کنترل اجتماعی، در ذات خود نه خوب و نه بد اسببت؛ ارزش اخلاقی و کارآمدی ویت نشببان میتر، بریثداد. به تع یر دقیق

 (.Braithwaite, 19۸9: 11آن است )« نحوه اعمال»آن، تابع 



 

ش که ستر  شود، میهای حمایتی، و با هدف بازگردااگر این کنترل با ح ظ احترام به فرد، در ب تواند ندن فرد به جامعه اعمال 

شد. اما اگر همراه با تحقیر،  رد و انگ شته با شود، نتیجهکارکردی بازپذیرنده دا شت. این زنی اعمال  شدید جرم نخواهد دا ای جز ت

پژوهش را به شببکل  توان پرسببشتوان افکند. اکنون میتحلیل، دقیقاً همان پلی اسببت که میان پارادایم نظارت و پارادایم ترمیم می

ساری بازپذیرنده عمل کند، یا ذاتاً ابزاری برای دقیق شرم تری بازگو کرد: آیا نظارت الکترونیک قابلیت آن را دارد که در چارچوب 

 شرمساری  ردکننده است؟

ست نظریه بریث سش معرفتپیش از کارب شویت بر نظارت الکترونیک، باید به یک پر سخ داده  ود: نظریه شناختی بنیادین پا

ای اجتماعی و کنشگرانه است که در فردی استوار است بببب شرمساری پدیدهشرمساری بازپذیرنده اصالتاً بر فرآیندهای ارت ا ی میان

توان این گیرد. اما پابند الکترونیک، در ذات خود، یک دستگاه من عل و  یرارت ا ی است. چگونه میتعاملات انسانی زنده شکل می

سخ در تمایز میان چنین فناوری نظریه را بر ست. پابند الکترونیک به « فناورانه-نظام اجتماعی»و « فناوری»ای اعمال کرد؟ پا نه ته ا

علاوه نهاد مجری، قاضی خودی خود حامل هیچ پیامی نیست؛ اما نظارت الکترونیک در مقام یک نظام بببب یعنی مجموع فناوری به

ب کاملاً میصادرکننده حکم، مددکار ناظر، خانواد تواند بستری برای شرمساری از نوع  ردکننده یا بازپذیرنده فراهم آورد ه و جامعه 

(Nellis et al., ۲013: 14فناوری در خلأ عمل نمی .)کند که این گیرد، تعیین مینهادی که آن را به کار می-کند؛ نظام انسبببانی

شرمساری جای می ویت بر نظارت الکترونیک را ز کلیدی، پایه نظری کاربست دیدگاه بریثگیرد. این تمایفناوری در کدام گ تمان 

 شرط من قی هر استنتاج کاربردی از این نظریه است.دهد و پیشتشکیل می

 . کاربست نظریه بر نظارت الکترونیک: از داغ ننگ تا داربست۵

 «داغ ننگ دیجیتالی». خطر تبدیل پابند به 1-۵

صور سادگی میاگر نظارت الکترونیک به  ساری ت خام و بدون ملاحظات ترمیمی به کار رود، به  شرم تواند به ابزاری برای 

ست که بر بدن فرد قرار  ستگاهی فیزیکی ا سل اول م تنی بر فرکانس رادیویی، د شود. پابند الکترونیک، به ویژه در ن  ردکننده بدل 

« داغ ننگ دیجیتالی»شبببناسبببی، این پدیده با عنوان ات جرمگیرد و حضبببور دائمی آن، یادآور هویت مجرمانه اوسبببت. در ادبیمی

(Digital Stigmaم هوم )( سازی شده استPayne & Gainey, ۲004: 4۲3 ؛Roberts, ۲004: ۵4.) 



 

تلقی « کنترل از راه دور»هایی که نظارت الکترونیک تنها به مثابه ابزار دهد که در نظامنلیس در م العات ت  یقی خود نشان می

سازی پابند در کند: نخست، با مرئیزنی را تشدید میشود بببب نمونه آن انگلستان و ولز بببب این فناوری به سه شکل، فرآیند انگمی

زمانی که فرد را از -های مکانیزندگی روزمره )در محل کار، در روابط خانوادگی، در فضبببای عمومی(؛ دوم، با ایجاد محدودیت

های نظارتی، به جای فاعل اخلاقی ای از دادهسازد؛ و سوم، با کاهش نقش فرد به مجموعهوم میهای متعارف اجتماعی محرفعالیت

 (.Nellis et al., ۲013: ۶۷؛ Nellis, ۲014: ۵0۲مسلول )

شببود. م العات کی ی ای دائمی از  رد اجتماعی میدر این چارچوب، پابند، نه ابزاری برای حمایت یا بازپروری، بلکه نشببانه

( بببب نشان داده که افراد تحت نظارت ۲009های مارتین، هانراهان و باورز )روی تجربه زیسته فرد تحت پابند بببب از جمله پژوهش

شامل  ساتی  سا صورت عدم وجود حمایتخجالت، انزوا و کاهش عزت ن س را گزارش میالکترونیک عمدتاً اح های کنند که در 

صلهج ران شتر از جامعه متعارف میکننده، به فا ست که (. این دقیقاً همان چرخهMartin et al., ۲009: ۵۶1انجامد )گیری بی ای ا

شریا میبریث ساری  ردکننده ت شرم صت → رد  →زنی کند: انگویت در نقد  ست دادن فر شروع از د ستن به  →های م پیو

 تکرار جرم. →های انحرافی فرهنگخرده

شی پیرامون چالش ستچی در پژوه شکی و پو ست. کو شاهده ا شابهی قابل م شواهد م های اجرایی در نظام حقوقی ایران نیز، 

شان می صتنظارت الکترونیک ن صرفاً امنیتی، فر ست ای ترمیمی را که این فناوری میهدهند که اعمال این نهاد در چارچوب  توان

دیده، (. در  یاب سازوکار قانونی برای مشارکت بزه10۸: 1403گیرد )کوشکی و پوستچی،  ور سیستماتیک نادیده میفراهم کند، به

ر ایران بیشتر اجتماعی، نظارت الکترونیک د-شده برای بازپذیری، و در  یاب همکاری نهادهای حمایتیریزی فردیدر  یاب برنامه

هایی همسببوسببت که کاسببتی شبب یه اسببت تا به جایگزینی ترمیمی برای ح س. این خلأ با یافته پژوهش« ح س از راه دور»به ابزار 

اند دانسته 139۲های اساسی قانون آیین دادرسی کی ری دیده و مشارکت او در فرایند کی ری را از چالشسازوکارهای حمایت از بزه

 (.30۶و  ۲۸۸: 1404)شاهد، 

نقض حریم »در م احث حقوقی ایران، مسببلله « داغ ننگ دیجیتالی»شببده دیگری از گرفتهافزون بر انگ اجتماعی، بُعد نادیده

های های رفتاری و مکانی فرد در پایگاهسازی داده، ذخیرهGPSاست. ردیابی پیوسته موقعیت مکانی از  ریق « خصوصی دیجیتال

پرونده »ها پس از پایان دوره نظارت، یک ل دسببترسببی نهادهای امنیتی یا قضببایی به این دادهها، و احتماا لاعاتی سببازمان زندان



 

سلله در چارچوب سازد که مرزهای زمانی محکومیت را درمیاز هویت مجرمانه فرد می« دیجیتال که « جامعه نظارتی»نوردد. این م

ها پس از پایان محکومیت، فرد را با انگ توانند تا مدترتی میهای نظایابد: دادهکند، اهمیت مضببباع ی میدیوید لیون تحلیل می

های شببخصببی این خ ر را (. در نظام حقوقی ایران،  یاب قوانین جامع حمایت از دادهLyon, ۲001: 33اش همراه کنند )گذشببته

دن دوره نگهداری و های روشبببنی برای محدود کرکند و هرگونه الگوی ترمیمی نظارت الکترونیک باید ضبببمانتدوچندان می

 بینی کند.های نظارتی پیشدسترسی به داده

 «داربست حمایتی». بازتعریف کارکرد: نظارت الکترونیک به مثابه 2-5

«  داربسبببت حمایتی»توان بازتعری ی پیشبببنهاد کرد که در آن، نظارت الکترونیک به مثابه در مقابل خوانش  ردکننده، می

(Supportive Scaffolding عمل )ای موقتی و خارجی است که برای حمایت از کند. در مهندسی ساختمان، داربست سازهمی

رود. داربست، خود بنا نیست، اما وجود آن برای مدتی مشخص، ضروری است دیوارهای بنای در حال ساخت یا ترمیم به کار می

شود تا بنا، خود ایستاده و کارا، در معرض دید قرار ه میتا بنا بتواند شکل گیرد و به استحکام لازم برسد. پس از آن، داربست برچید

 گیرد.

شد. در فرآیند ترمیم، بزهنظارت الکترونیک نیز می شته با شد که در جریان تواند چنین کارکردی دا شته با دیده باید ا مینان دا

سات گ ت س حی از ا مینان برایجل ست؛ جامعه نیز نیازمند  صون ا ضور فرد خا ی در میان  وگو، از تهدید احتمالی م پذیرش ح

فضای »شده، آن های توافقخود است. نظارت الکترونیک با فراهم کردن این س ا از امنیت و تضمین پای ندی بزهکار به محدودیت

ب گ تلازم را ایجاد می« امن ب بتواند با موفقیت کند که در بستر آن، کار اصلی و عمیق ترمیمی  انجام وگو، ج ران خسارت، درمان 

ست، بلکه  سیله»شود. در این نگاه، نظارت هدف نی سهیل هدفی بزرگو ست )« ترای موقت برای ت ؛ Braithwaite, ۲00۲: ۵3ا

Bottoms & Tankebe, ۲01۲: 1۲4.) 

 کند:این بازتعریف، چهار ویژگی کلیدی دارد که آن را از خوانش  ردکننده متمایز می



 

به همین ترتیب، نظارت الکترونیک خود فرآیند ترمیم نیسبببت. ترمیم، فرآیندی  خارجی بودن: داربسبببت خود بنا نیسبببت؛ •

ست که از  ریق گ ت سانی و ارت ا ی ا سارت محقق میدرونی، ان سلولیت و ج ران خ شود. نظارت الکترونیک در وگو، پذیرش م

 کند.آمیز آن فراهم میع موفقیتگیرد و صرفاً شرایط امن و ساختارمند را برای وقوخارج از این فرآیند اصلی قرار می

ماند؛ وجود آن تنها تا زمانی ضروری است که بنا به استحکام لازم برسد. موقتی بودن: هیچ داربستی برای همیشه باقی نمی •

ستقیم با مدت زمان  صورت م ست و دوره آن باید به  ضعیت دائمی نی به همین ترتیب، نظارت الکترونیک در مدل ترمیمی، یک و

پذیری و ای اسببت که در آن، کنترل درونی )از  ریق مسببلولیتبرای تکمیل برنامه ترمیمی گره بخورد. هدف، رسببیدن به نق ه لازم

 تغییر نگرش( جایگزین کنترل بیرونی )از  ریق فناوری( شود.

. به همین کارکرد دوگانه و حمایتی: هدف از نصببب داربسببت، حمایت از فرآیند سبباخت و تضببمین امنیت کارگران اسببت •

ضمین پای ندی بزهکار به محدودیت سو، با ت ها، امنیت لازم ترتیب، نظارت الکترونیک در مدل ترمیمی کارکرد دوگانه دارد: از یک 

تری فرآیند ترمیم را بصذیرند؛ از سوی دیگر، با ایجاد چارچوب ساختارمند، کند تا با خیال آسودهدیده و جامعه فراهم میرا برای بزه

 کند.زا و تمرکز بر اجرای تعهدات ترمیمی، حمایت میهای جرمزهکار را برای دور ماندن از موقعیتخود ب

تری ببب یعنی بنا ببب باشد. به همین ترتیب، گزار  ایت بزرگتابع  ایت ترمیم: داربست تنها در صورتی معنا دارد که خدمت •

د را تابع  ایت ترمیم قرار دهد. هر شببر ی که در حکم نظارت نظارت الکترونیک ترمیمی تنها در صببورتی معنادار اسببت که خو

سیب بزه»شود، باید بتواند با پرسش الکترونیک گنجانده می دیده، بازپذیری بزهکار، یا ح اظت از این محدودیت چگونه به ترمیم آ

 توجیه شود.« کند؟جامعه در راستای یک هدف ترمیمی کمک می

ویت نرخ پایین جرم آن را تا الگویی روشنگر است. نظام عدالت کیفری ژاپن که بریث تجربه عملی ژاپن در این زمینه،

دهد، در اجرای نظارت الکترونیک نیز رویکرد گرایانه شرررررررمیررررررارسررررررازی بازپ یرند  نیرررررر ت میحدی به فرهنگ اجتماع

عنوان بخ،ررری از قل، بلکه بهعنوان مجازاتی میرررتمحور را حفظ کرد  اسرررت. در این ک،رررور، نظارت الکترونیک نه بهجامعه

شررررررود. م موران مراپ ت ژاپنی محور اعمال میهای حمایتی خانواد و در ترکیب با برنامه« محوربازپروری جامعه»فرآیند 

های محلی ـرررررر را های حمایتی غیررسمی فرد ـرررررر از جمله خانواد  و ش کهاند که علاو  بر کارکرد نظارتی، ش کهآموزش دید 

 ,Hamai & Ellisویت انط اق میررررررتقی  دارد  در نظریه بریث« وابیررررررتگی متقابل»رویکردی که با متغیر فعال سررررررازند، 

(. ال ته باید پ یرفت که بخ،ررری از موفقیت این رویکرد در ژاپن به عوامل فرهنگی و سررراختاری خاج این جامعه 74: 2008

 نیازمند ت مل است. گردد که تعمی  خودکار آن به سایر بیترها، از جمله ایران،بازمی



 

های نظارت الکترونیک از یک بعُد فناورانه مه  که در ادبیات حقوپی ایران کمتر مورد توجه پرار گرفته، تحول نیررررررل

هایی حجی  و آشررکارا مرئی (، دسررتگا RFاسررت. پابندهای نیررل اول م تنی بر فرکاند رادیویی  « سررازیمیزان مرئی»حیث 

نیررررررل دوم و  GPSکردند. اما پی،رررررررفت فناوری، پابندهای عی، انگ مجرمانه را بازتولید میبودند که در هر موپعیت اجتما

 :Nellis, 2014دهند  سررازی انگ را میتر نیررل سرروم را فراه  آورد  که امکان کاهب پابل توجه مرئیحج های ک دسررتگا 

: زمانی که فناوری در فضرررررراهای عمومی (. از منظر نظریه شرررررررمیرررررراری بازپ یرند ، این تحول فناورانه اهمیت دارد496

های اجتماعی ـ محل کار، خانواد ، جامعه ـ بدون مواجهه مداوم با نمادهای طرد اجتماعی تواند در محیطنامرئی است، فرد می

ن عنواتر باید بهمرئیهای ک افزاری به سررمت دسررتگا حضررور یابد و فرآیند بازسررازی هویت اجتماعی پیب رود. ارتقای سررخت

 (.Hucklesby, 2009: 262یکی از الزامات فناورانه الگوی ترمیمی در نظام حقوپی ایران در نظر گرفته شود  

 . شرایط چهارگانه گذار از طرد به بازپذیری3-۵

توان چهار شبرط بنیادین را برای گذار از کارکرد  ردکننده به ویت بر نظارت الکترونیک، میبر اسباس کاربسبت نظریه بریث

ستند کا سجم برای آن چیزی ه شالوده یک مدل نظری من شنهادهایی پراکنده، بلکه  شرایط، نه پی ستخراج کرد. این  رکرد بازپذیرنده ا

 ( نامید.Restorative Electronic Monitoring« )نظارت الکترونیک ترمیمی»توان که می

سم ست راب ه هر یک با مکانی شرایط، لازم ا شریا این  شود تا از یک ویت بهدین نظریه بریثهای بنیاپیش از ت صراحت بیان 

ت  یق عمومی با ادبیات ترمیمی به یک اسببتنتاج نظری از نظریه خاص شببرمسبباری بازپذیرنده ارتقا یابیم. در این نظریه، موفقیت 

مل؛ )ب( حضببور فعال فرآیند بازپذیری به سببه مؤل ه بنیادین وابسببته اسببت: )الف( تق یا قا عانه عمل همراه با ح ظ راب ه با عا

ست»های حمایتی متعارف؛ و )ج( ختم فرآیند با ش که ست )« های بازپذیریژ شدن مجدد فرد ا  ,Braithwaiteکه نماد پذیرفته 

ستخراج100: 19۸9 شرط ا ستقیماً یکی از این مؤل ه(. چهار  ها را به حوزه نظارت الکترونیک ترجمه شده در این بخش، هر یک م

شرط ساختاری ایجاد راب ه ترمیمی است؛ شرط دوم )ح ظ احترام در عین تق یا ت )ت عیت کنترل از ترمیم( پیشکند: شرط نخسمی

سازی های حمایتی( عملیاتیبرخاسته؛ شرط سوم )ترکیب با ش که« عمل»و « عامل»ویت میان عمل( مستقیماً از تمایز کانونی بریث

در بسبتر نظارت الکترونیک اسبت؛ و شبرط چهارم )موقتی بودن( شبرط لازم برای  «گراییاجتماع»و « وابسبتگی متقابل»متغیرهای 

 سازد.است، زیرا نظارت دائمی، پیام بازپذیرفته شدن را منت ی می« های بازپذیریژست»تحقق 

ی فرعی ترین شرط، آن است که نظارت، مراق ت و کنترل از اهداف  ایی به ابزارهاشرط نخست: ت عیت کنترل از ترمیم. مهم

سب  شروعیت خود را تنها از خدمت به یک هدف بالاتر بببب یعنی ترمیم بببب ک کاهش یابند. در مدل ترمیمی، نظارت الکترونیک م



 

ب باید می ب از تعیین محدوده مکانی تا ساعات منع تردد  کند. این شرط در س ا حقوقی، به این معناست که هر م اد حکم نظارت 

میزان »، بلکه با «عدم اث ات تخلف فنی»د. در س ا اجرایی، به این معناست که موفقیت برنامه نه با توجیه ترمیمی روشنی داشته باش

 (.10۲: 139۶؛ شیری، Marshall, 1999: ۵سنجیده شود )« پیشرفت در اجرای تعهدات ترمیمی

ل و عامل ب در  راحی فرآیند شرط دوم: ح ظ احترام به فرد در عین تق یا عمل. هسته شرمساری بازپذیرنده ب تمایز میان عم

شود. به این معنا که فرد تحت نظارت ن اید به یک  تقلیل یابد، بلکه باید به « شیء تحت کنترل»نظارت الکترونیک نیز باید رعایت 

فرد  رسانی ش اف بهدر فرآیند مشارکت داده شود. این شرط، در عمل، چند پیامد دارد: نخست، ا لاع« سوژه فعال و مسلول»عنوان 

مأمور »درباره حقوق، تعهدات و دلایل هر محدودیت؛ دوم، فراهم کردن مجاری بازخورد و اعتراض؛ سببوم،  راحی شببرح وظایف 

( ارتقا یابد، با تمرکز بر Supervising Case Manager« )مددکاری ناظر»ای که از من ق صببرفاً نظارتی به من ق به گونه« ناظر

 (.Bottoms & Tankebe, ۲01۲: 130« )اعتماد توأم با اقتدار» ای م تنی برایجاد راب ه حرفه

های حمایت اجتماعی. شبرمسباری بازپذیرنده زمانی موفق اسبت که فرد، در فرآیند بازپذیری، شبرط سبوم: ترکیب با شب که

شد که میش که شته با شرط، در  راحی نظارت الکای از پیوندهای حمایتی را دا ترونیک ترمیمی، به این تواند به آن بازگردد. این 

شی از یک  شود. حکم نظارت الکترونیک باید بخ سایر مداخلات اعمال  صورت من رد و جدا از  ست که این فناوری ن اید به  معنا

سته جامع بازپذیری» صورت وجود اعتیاد یا اختلال روانی(، آموزش حرفه« ب صری چون درمان )در  شامل عنا شد که  شتغال با ای، ا

گری یا کن رانس گروهی اسببت دیده، فرآیند میانجیمات عمومی معنادار، مشبباوره روانی، و در صببورت تمایل بزهشببده، خدیاری

(Maxwell & Morris, ۲00۶: ۲4۵ ،ست، نه ۸9: 1391؛ نیازمند سایر ابزارها سته، نظارت الکترونیک ابزاری در کنار  (. در این ب

 یک پاسخ خودبسنده.

بدل شببود. « وضببعیت دائمی»مندی دوره. نظارت الکترونیک در مدل ترمیمی ن اید به یک تشببرط چهارم: موقتی بودن و  ای

شده و متناسب با زمان لازم برای تکمیل تعهدات ترمیمی تعیین گردد، نه یک عدد ثابت و از پیش مدت دوره باید به صورت فردی

شرط حتی این امکان را فراهم میتعیین شمگیر فرد، دادگاه بتواند با  کندشده برای هر جرم خاص. این  شرفت چ صورت پی که در 

ارائه گزارش تحلیلی از سوی مددکار ناظر، حکم اصلاح رأی صادره ق لی و خاتمه زودهنگام دوره نظارت را صادر کند. در مقابل، 



 

 ,Nellisدهد )یش میهای بلندمدت بدون ارزیابی فرآیندی، خ ر ت دیل نظارت به یک کی ر  ردکننده پنهان را افزاتعیین مدت

۲014 :۵04.) 

 ها. ملاحظات و محدودیت۶

 . خطر گسترش شبکه کنترل1-۶

گسببترش شبب که کنترل »ها پیش  رح کرد: خ ر ترین نقد متوجه مدل پیشببنهادی، همان اسببت که اسببتنلی کوهن سببالجدی

ب حتی با Net-Widening« )کی ری ب ممکن است نه به جای چارچوب(. به این معنا که توسعه نظارت الکترونیک  بندی ترمیمی 

 ,Cohenشدند، تحت کنترل قرار دهد )تر میهای س کتر مشمول مجازاتح س، بلکه در کنار آن قرار گیرد و افرادی را که پیش

 تر است.هایی که فاقد ضوابط روشن برای مشمولیت نظارت الکترونیک هستند، جدی(. این خ ر در نظام44: 19۸۵

نظری به این نقد، در شببرط چهارم مدل پیشببنهادی نه ته اسببت: نظارت الکترونیک ترمیمی باید با ضببوابط شبب اف و  پاسببخ

اسببت. اعمال این فناوری بر افرادی که در « ح س»ها محدودکننده، صببرفاً برای افرادی به کار رود که تنها جایگزین دیگر برای آن

شمول جزای نقدی، تعلیق مجاز صورت م سقوط در ات یا قرارهای جایگزین تعقیب می یر این  شدند، خروج از من ق ترمیمی و 

زدایی به سوی دام گسترش ش که کنترل است. تجربه انگلستان و ولز در این زمینه، هشدار جدی است: کشوری که با وعده ح س

شد که هم نرخ ح س بالایی دارد و  شوری بدل  هم بالاترین نرخ نظارت الکترونیک نظارت الکترونیک حرکت کرد، در نهایت به ک

 (.Paterson, ۲00۷: 10۵در اروپا )

سط دادهتداوم این روند در دهه ستان، های اخیر نیز تو ستری انگل ساس آمار وزارت دادگ ست. بر ا شده ا سمی تأیید  های ر

الی که جمعیت زندانیان این ن ر رسید، در ح 100٬000به بیش از  ۲010جمعیت تحت نظارت الکترونیک این کشور در اواخر دهه 

دهند که گسترش نظارت ها نشان می(. این دادهMinistry of Justice, UK, ۲019کشور کاهش چشمگیری نشان نداده است )

 الکترونیک در انگلستان جایگزین ح س نشد، بلکه اقتصاد سیاسی جدیدی از کنترل را پدید آورد.

  



 

 . مسئله مشارکت داوطلبانه2-۶

در مدل ترمیمی اسبببت. آیا فردی که در برابر انتخاب میان ح س و نظارت « مشبببارکت داو ل انه»متوجه فرض  نقد دیگر

نیست؟ این پرسش، « تحت اج ار»گزیند؟ آیا این انتخاب گیرد، واقعاً به صورت داو ل انه دومی را برمیالکترونیک ترمیمی قرار می

گری ای که تحت فشببار اجتماعی یا قضببایی به مشببارکت در فرآیند میانجیدیدهبزهدیده نیز قابل  رح اسببت: به ویژه در مورد بزه

 (.۲10: 139۶؛ برهانی و نوری زینال، Daly, ۲00۲: ۵۶گیرد؟ )شود، آیا واقعاً در فرآیندی ترمیمی قرار میتر یب می

دیده ر مدل پیشنهادی، مشارکت بزههای حقوقی است. دپاسخ به این نقد، نه ن ی مسلله، بلکه پذیرش آن و گنجاندن تضمین

م لقاً داو ل انه است و امتناع او ن اید به ضرر بزهکار منجر شود )یعنی ن اید گزینه نظارت الکترونیک ترمیمی را به  ور کامل از او 

رود(. همچنین، پیش « توافق ترمیمی مسبببتقیم»به جای « های بازپروری الزامیبرنامه»تواند از  ریق سبببلب کند، بلکه فرآیند می

رضببایت بزهکار به شببرکت در فرآیند، باید با ا لاع کامل از پیامدها و در شببرای ی  یر تحمیلی اخذ شببود؛ شببرای ی که در نظام 

 های تخصصی است.نامهحقوقی ایران نیازمند تدوین آیین

 ایهای زمینه. محدودیت3-۶

ست: تر از  راحی نظری، به متغیرهای زمینهباید پذیرفت که موفقیت مدل ترمیمی نظارت الکترونیک، فرا سته ا ای متعددی واب

دهندگان خدمات اجتماعی، وجود فرهنگ ترمیمی در دستگاه قضایی، آموزش تخصصی قضات و مأموران ناظر، توسعه ش که ارائه

نیازها، حتی بهترین  راحی نظری و در نهایت، اراده سیاسی برای حرکت از پارادایم مدیریتی به پارادایم ترمیمی. در  یاب این پیش

(. تجربه نهادهای ارفاقی مشبببابه در ایران نیز این ۸۲۲: 139۶های جدی برخورد خواهد کرد )نج ی ابرندآبادی، در عمل به چالش

ستگی را تأیید می  که درباره قرار تعویق مراق تیِ صدور حکم، ن ود آموزش تخصصی قضات در حوزه عدالت ترمیمیکند؛ چنانواب

ست )کتابچیان و دیگران،  شده ا شمرده  : 140۵و کم ود مددکار اجتماعی و نهادهای حمایتی و نظارتی، از موانع جدی کاربست آن 

 (.41۶-41۵و  39۷

های فوق، لازم است به یک پرسش بنیادی توجه شود: نس ت این مدل با بنیادهای در نظام حقوقی ایران، علاوه بر محدودیت

ها به حدود، قصاص، دیات و تعزیرات، هر یک با م انی ویژه خود، بندی سنتی مجازاتاسلامی چیست؟ تقسیمفقهی نظام مجازات 



 

ست، می ضر ا صله مقاله حا سلله که خارج از حو ست. این م صی برای پذیرش یا رد این مدل ا صا تواند موضوع نیازمند تحلیل اخت

 های مستقل آتی قرار گیرد.پژوهش

صراحت مورد توجه قرار ویت از جامعه ژاپنی به سایر جوامع بهپذیری نظریه بریثح درباره تعمیمضروری است که نقد م ر

اند که نرخ پایین جرم در ژاپن نه به فرهنگ شرمساری بازپذیرنده، بلکه به عوامل ساختاری گیرد. برخی پژوهشگران استدلال کرده

 ,Hamai & Ellisهای قضایی ویژه این کشور مربوط است )و رویهدیگری همچون همگنی نس ی اجتماعی، نظام رفاه اجتماعی 

های ساختاری اجتماعی است. با این سازی مدل در ایران نیازمند توجه جدی به ت اوت(. این نقد بدان معناست که بومی۷۵: ۲00۸

شان میکند؛ بریثعنوان چارچوب تحلیلی ن ی نمیحال، این نقد اعت ار نظریه را به شمندانه فرآیندهای دهویت ن د که با  راحی هو

 توان شرایط بازپذیری را در بسترهای مت اوت ایجاد کرد.اجتماعی، می-حقوقی

در « توبه»اجتماعی وجود دارد. نهاد -سببازی برای نظام حقوقی ایران، ظرفیتی ارزشببمند در نهادهای اصببیل فقهیدر بُعد بومی

 ل انه، ابراز ندامت و تعهد به اصلاح رفتار، ساختاری م هومی دارد که با هسته نظریه فقه اسلامی، با تأکید بر پذیرش مسلولیت داو

شود ببب همصوشانی قابل توجهی دارد. جوشد نه از بیرون تحمیل میای که از درون فرد میویت ببب یعنی شرمساری بازپذیرندهبریث

های عنوان بسببتر اجرایی برای پیوند نظارت الکترونیک با برنامههتواند بقانون مجازات اسببلامی( نیز می ۵۸)ماده « آزادینظام نیمه»

نهاد، به کار گرفته شببود. تدوین دسببتورالعملی های مردمهای مسبباجد، مراکز مشبباوره و سببازمانگیری از ظرفیتبازپرورانه، با بهره

فقهی -از حیث سبببازگاری با م انی حقوقیسبببازی که این نهادها را در چارچوب مدل ترمیمی اد ام کند، هم اجرایی با نگاه بومی

 رسد.دینی، راه ردی امیدبخش به نظر می-ایران و هم از منظر مق ولیت فرهنگی

 گیری. نتیجه۷

ضر، با هدف امکان سش بنیادین را پی گرفت: آیا پژوهش حا سه پر سنجی نظری پیوند نظارت الکترونیک و عدالت ترمیمی، 

تواند این آشببتی را ت یین کند؟ و این بل آشببتی هسببتند؟ اگر آری، چه چارچوب نظری میاین دو پارادایم در سبب ا فلسبب ی قا

 های عملی برای  راحی نظارت الکترونیک ترمیمی به همراه دارد؟چارچوب، چه دلالت



 

شان داد که گرچه دو پارادایم نظارت و ترمیم از حیث پیش سش نخست، تحلیل ما ن سخ به پر س ی دربارفرضدر پا ه های فل

که من قی باشد، گ تمانی است. نظارت الکترونیک،   یعت انسان و راب ه فرد و دولت در تعارض قرار دارند، این تعارض بیش از آن

یابد؛ در نتیجه، پیوند آن با عدالت ترمیمی، نه یک تواند در گ تمانبه عنوان یک ابزار، می های مت اوت، معنا و کارکرد مت اوتی ب

  راحی است.-که یک ضرورت گ تمانیناممکن من قی، بل

ویت به عنوان پل م هومی پیشنهاد شد. این نظریه با ت کیک جان بریث« شرمساری بازپذیرنده»در پاسخ به پرسش دوم، نظریه 

کند که در آن کنترل اجتماعی بببب که نظارت یکی از بنیادین میان شرمساری  ردکننده و شرمساری بازپذیرنده، چارچوبی فراهم می

های حمایت که با ح ظ احترام به فرد و در بستر ش کهتواند در خدمت بازپذیری قرار گیرد، مشروط بر آنهای آن است ببب میجلوه

 کند.را به عنوان مدل م هومی نظارت الکترونیک ترمیمی پیشنهاد می« داربست حمایتی»اجتماعی اعمال شود. این تحلیل، استعاره 

ر شببرط بنیادین برای گذار از کارکرد  ردکننده )داغ ننگ دیجیتالی( به کارکرد بازپذیرنده در پاسببخ به پرسببش سببوم، چها

های ( ترکیب با شبب که3( ح ظ احترام به فرد در عین تق یا عمل، ۲( ت عیت کنترل از ترمیم، 1)داربسببت حمایتی( اسببتخراج شببد: 

ها، مدل ط، الزامات حداقلی هستند که در  یاب هر یک از آنمندی دوره. این چهار شر( موقتی بودن و  ایت4حمایت اجتماعی، و 

 پیشنهادی به سوی خوانش  ردکننده سقوط خواهد کرد.

ست: نظارت الکترونیک ذاتاً نه ابزاری انگ صلی این پژوهش این ا ست و نه ابزاری بازپذیرنده. کارکرد دلالت نظری ا زننده ا

محور، این فناوری بر اجرای آن اسببت. در صببورت اعمال در بسببتری کنترل گ تمانی حاکم-سببازمانی-آن، تابع چارچوب فلسبب ی

ست که فوکو نقد می شود. در مقابل، اگر در چارچوب بدل می« داغ ننگ دیجیتالی»کرد و به بازتولیدکننده همان من ق پاناپتیکونی ا

 ترمیمی ت دیل گردد.تواند به ابزاری مؤثر برای تحقق اهداف عدالت چهار شرط فوق بازتعریف شود، می

قانون مجازات اسلامی و  ۶۲ه گذارد که اجرای کنونی ماددر ارت اط با نظام حقوقی ایران، این پژوهش بر این نکته انگشت می

ست. ظرفیت-مقررات مربوط به آن، عمدتاً در پارادایم مدیریتی صل فردی امنیتی مح وس مانده ا های قانونی موجود بببب از جمله ا

قانون آیین دادرسببی کی ری ببببب بسببترهای حقوقی لازم برای  ۸۲گری کی ری در ماده ها، نهادهای ارفاقی و میانجیمجازاتکردن 

آورند، اما تحقق این حرکت نیازمند تحول گ تمانی، آموزش تخصصی کنشگران قضایی، حرکت به سوی مدل ترمیمی را فراهم می

 رونیک است.و اصلاحات سازمانی در نهاد مجری نظارت الکت



 

باقی «  رح م هومی»بنیادی بود و مدل پیشنهادی در آن، در حد یک -در پایان، باید توجه داشت که این مقاله، پژوهشی نظری

ت  یقی این -ها، از یک سو، ابعاد حقوقیهای بعدی است که در آنمستلزم پژوهش« الگوی اجرایی»ماند. ت دیل این  رح به یک می

های میدانی و کی ی، های نظام حقوقی ایران مورد بررسبببی دقیق قرار گیرد، و از سبببوی دیگر، در پژوهشفیتمدل با تمرکز بر ظر

دیدگان بببب به عنوان من ع داده، در  راحی نهایی مدل تجربه زیسته کنشگران اصلی فرآیند بببب قضات، مأموران ناظر، بزهکاران و بزه
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