
 

دهی به فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق  های اداری در پاسخنقش مجازات 

 خصوصی؛ تحلیلی در پرتو کنوانسیون مریدا و نظام حقوقی ایران 

 چکیده 

های نوظهوری از بزهکاری سازمانی و فساد  های عمومی و اقتصادی به اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، بسترساز بروز گونهگسترش واگذاری کارویژه

کاری ساختاری، نهادینگی فساد و نرخ کشف پایین، کارآمدی  دلیل پنهانهای کیفری کلاسیک و فردمحور، بهمالی گردیده که اتکای انحصاری به پاسخ

دهی  های اداری در پاسخرو، پژوهش حاضر با هدف تبیین نقش مجازاتها نداشته و به ایجاد مصونیت نهادی منجر شده است. از اینلازم را برای مهار آن

های نظام  ظرفیتمؤثر به فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی در پرتو کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل متحد )کنوانسیون مریدا( و  

  مسئولیت   داخلی،   تقنینی  اسناد  واکاوی  به  تطبیقی، و انتقادی رویکردی  با و تحلیلی–حقوقی ایران به نگارش درآمده است. این پژوهش با روش توصیفی

تعلیق، انفصال شغلی، سلب    نظیر)  سازمانی  و اداری  هایمجازات  که  دهدمی  نشان  پژوهش  هاییافته.  است  پرداخته  المللیبین  موازین  و  حقوقی  اشخاص

گیری و بستر  های تصمیمهای مدیریتی، ابطال مجوزها، ضبط عواید و الزام به بازسازی ساختارهای انطباق( برخلاف کیفر سنتی، مستقیماً کانونصلاحیت

دهند. نتیجه نهایی پژوهش مؤید آن است که دستیابی به سیاست جنایی کارآمد، مستلزم گذار از سرکوبگری  ها هدف قرار میتکوین جرم را در بدنه بنگاه

 تقنین   مندنظام  و  افتراقی  شده،نهادینه  صورتبه  اداری  اجراهایضمانت  آن  در  که  الگویی  است؛  اداری«–دهی ترکیبی کیفری پسینی به سمت »نظام پاسخ

 .سازددان را مرتفع میمفس  نهادی مصونیت و تضمین را ساختاری پذیریمسئولیت کیفری، تدابیر تکمیل با  و یافته

 واژگان کلیدی:

 مجازات های اداری، فساد مالی، اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، کنوانسیون مریدا، نظام حقوقی ایران 

  



 

 مقدمه 

دهه اقتصادی  سیاست تحولات  اجرای  و  اخیر  چهلهای  اصل  بر  مبتنی  عمدههای  بخش  اساسی،  قانون  از  وچهارم  ای 

های عمومی و مالی را به اشخاص حقوقی حقوق خصوصی واگذار کرده است. فساد مالی در این حوزه، بر خلاف گریتصدی 

گیرد.  سفید و بزهکاری شرکتی قرار میپایه دارد و در زمره جرایم یقهیافته، پنهان و فنالگوهای سنتی بزهکاری، ماهیتی سازمان

های ساختار شرکتی و عدم تقارن اطلاعاتی، در این چارچوب، مرتکبان با سوءاستفاده از موقعیت شغلی، تخصص، پیچیدگی

امد چنین رفتارهایی فراتر از روابط  سازند. پیهای ظاهراً قانونی پنهان میرفتارهای مجرمانه خود را در پوشش فرآیندها و تراکنش

اصول حاکم بر   کند.شدت مخدوش میقراردادی و منافع خصوصی صرف رفته و سلامت نظام اقتصادی و اعتماد عمومی را به

دانان برای اثبات یا رد نظر های حقوقی است و از چنان استحکامی برخوردار است که حقوقها مورد اتفاق تمام نظاممجازات

شناسی کاربردی، این پدیده حاصل تلاقی موقعیت  از منظر جرم    .(1403)نیکو منظری،    اندخود بارها به این اصول تمسک جسته

های کارآمد و انگیزه تحصیل منافع نامشروع است. بر این اساس، فساد مالی در اشخاص حقوقی خصوصی  شغلی، فقدان کنترل

های قضایی  هاست که مهار آن فراتر از پیگیریصرفاً یک انحراف فردی ساده نیست؛ بلکه معلول نقص ساختاری در بدنه بنگاه

 . های تولید فرصت جرم در ساختار سازمان است پسینی، نیازمند شناسایی و مسدودسازی گلوگاه

های شغلی و مدیریتی، تعلیق یا لغو مجوزهای فعالیت،  اجراها نظیر محرومیت ای از ضمانت های اداری که شامل مجموعهمجازات

های مالی اداری، محرومیت از معاملات و مناقصات تجاری، ضبط عواید نامشروع و الزام به اصلاح ساختارهای نظارتی جریمه

های کیفری  های بنیادینی با مجازاتپذیری و بازدارندگی تفاوتو انطباق داخلی است، از حیث ماهیت، سرعت در اجرا، انعطاف

گیری صرف آزادی یا تمامیت فردی مرتکب، موقعیت ساختاری، منافع مادی و حیات  جای هدف اجراها بهدارند. این ضمانت 

ین طریق، از تکرار جرم و استمرار منافع  دهند و از اتجاری شخص حقوقی و موقعیت شغلی کارکنان متخلف را هدف قرار می

 نمایند.حاصل از فساد جلوگیری می

بین اسناد  بهدر  فساد،  با  مبارزه  رویکرد  المللی  این  مریدا(،  )کنوانسیون  متحد  ملل  سازمان  فساد  با  مبارزه  کنوانسیون  ویژه 

وششم این کنوانسیون با تأکید بر مسئولیت اشخاص حقوقی، رویکرد عدم ای یافته است. ماده بیست ساختارمحور جایگاه ویژه

اجراهای مؤثر، متناسب و بازدارنده اعم  سازد تا ضمانت های عضو را ملزم میالزام به پاسخ صرفاً کیفری را اتخاذ کرده و دولت 

بینی کنند؛ در حالی که اعمال این تدابیر نباید مانع مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی گردد. این  از کیفری، مدنی یا اداری را پیش

ای  مثابه گزینهاداری« است که در آن، تدابیر اداری نه به –بی کیفریدهی ترکیمنطق تقنینی، بیانگر لزوم استقرار الگوی »پاسخ

المللی، بررسی  با وجود این الزامات بین  کنند.عنوان رکنی فعال در پیشگیری و مهار فساد عمل میتشریفاتی یا فرعی، بلکه به

نظام حقوقی ایران حاکی از وجود خلأهای سیاستی و تقنینی ملموس است. اگرچه قانون مجازات اسلامی مسئولیت کیفری  

اجراهای انضباطی و نظارتی مقرر شده است، اما سیاست تقنینی  ای ضمانت اشخاص حقوقی را پذیرفته و در مقررات پراکنده

های اداری علیه اشخاص حقوقی حقوق خصوصی و  کشور فاقد یک چارچوب منسجم، افتراقی و یکپارچه در اعمال مجازات

های کیفری و اداری، مانع از بازدارندگی لازم گردیده و نیازمند بازنگری بر  هاست. این تفکیک و انقطاع میان پاسخکارکنان آن

 المللی است. اساس موازین و استانداردهای بین

دهی مؤثر به فساد مالی  های اداری چه نقشی در پاسخ»مجازات  این است که:  پرسش اصلی پژوهش حاضربر این اساس،  

های نظام  کنند و این نقش تا چه اندازه با الزامات کنوانسیون مریدا و ظرفیت کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی ایفا می



 

های اداری  بر این مبنا استوار است که مجازات  فرضیه اساسی پژوهشدر پاسخ به این پرسش،  .  حقوقی ایران سازگار است؟«

های پاسخ کیفری  انگاری و محدودیت دهی ترکیبی و ساختارمحور، قادرند خلأهای ناشی از ضعف جرمدر قالب یک نظام پاسخ

بنیادین    اس، مسئلهبر  این اس  های نهادی، سلامت و انضباط سازمانی را ارتقا بخشند.را پوشش داده و با مهار بسترها و مصونیت 

اجراهای صِرفاً کیفری سنتی در مهار فساد اقتصادی در بخش  این پژوهش آن است که در پرتو ناکارآمدی یا نارسایی ضمانت 

دهی  انضباطی چه جایگاهی در پیشگیری و پاسخ–های اداریبخشی نهادی به مرتکبان، تدابیر و مجازاتخصوصی و مصونیت 

کنوانسیون مریدا( چگونه    ۲۶ویژه ماده  المللی )بهکنند و انطباق نظام تقنینی ایران با موازین بینبه رفتارهای مجرمانه ایفا می

اجراهای اداری در ها و ضمانت الگوی مطلوب مجازاتسؤال اصلی پژوهش حاضر این است که،  رو،  شود؟ ازاینارزیابی می

مهار فساد مالی بخش خصوصی چیست و نظام حقوق کیفری ایران در انطباق با رویکرد ساختارمحور کنوانسیون مریدا با چه  

 هایی مواجه است؟ها و ظرفیت چالش

 

 پیشینه پژوهش 

اجراهای اشخاص حقوقی، نتایج ذیل حاصل  شده در حوزه مسئولیت و ضمانت های انجامبا بررسی ادبیات موجود و پژوهش

 های پژوهشی در موضوع مورد بحث است: دهنده وجود شکافگردید که نشان

انتظامی کارکنان  1403نخست،بهرامی و غلامی و موذن زادگان،) (، »سیاست گذاری تقنینی در رسیدگی به تخلفات اداری و 

دولتدر دیوان عدالت اداری«، در این پژوهش تمرکز صرفا بر کارکنان دولت و تخلفات قابل رسیدگی در دیوان عدالت اداری  

 های اداری در اشخاص حقوقی حقوق خصوصی نشده است. می باشد و توجهی به نقش مجازات

نیکومنظری    و همچنینهای کیفری آمریکا و ایران«  نظام  اجراهای کیفری اشخاص حقوقی در»ضمانت (،  1403)نیکومنظری،،  دوم

کیفری ایران، انگلستان و  های حقوق  اجراهای اشخاص حقوقی با تکیه بر کارکردهای کیفر در نظام »ضمانت (،  1400و شاملو،)

اند. اگرچه این مطالعات  های حقوقی مختلف پرداختهدر نظام   کیفری اجراهای  ، به بررسی تطبیقی و کارکردی ضمانت آمریکا«

های در تبیین مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی بسیار ارزشمندند، اما با تمرکز صرف بر قلمرو کیفری، از تحلیل ابعاد »مجازات

 اند.های مربوط به »بخش خصوصی« بازماندهویژه چالشاداری « و به

های کیفری« در این  ری: مقایسه با مجازاتهای ادا»بررسی اصول و قواعد حاکم بر مجازات،(1401)نکوئی و سیدهاشمی،  وم،س

های کیفری پرداخته است؛ با این حال، تمرکز این  های اداری در تقابل با مجازاتبه تبیین ماهیت و جایگاه مجازات  پیوهش

ها در ساختار اشخاص حقوقی حقوق خصوصی  مطالعه بر کلیات قواعد اداری بوده و به بررسی کارکرد و نقش این مجازات

 نپرداخته است. 

تخلفات و مجازات1398نکوئی،)م،  چهار به  بازنشستگی کارمند در رسیدگی  »تاثیر  به  (،  این پژوهش صرفا  در  اداری«،  های 

های اداری در اشخاص  های اداری پرداخته شده و به نقش مجازاتبررسی آثار بازنشستگی در رسیدگی به تخلفات و مجازات

 حقوقی حقوق خصوصی توجهی نشده است. 



 

تفریحی شهرداری  -(، »مطالعه جرمشناسی تخلفات و فساد اداری در بین کارکنان سازمان فرهنگی1393پنجم،فرجیها و جوادی،)

بین کارکنان سازمان فرهنگی اداری در  به عوامل موثر بر تخلفات و فساد  نیز  این پژوهش  تفریحی شهرداری  -اصفهان«، در 

های اداری در اشخاص حقوقی حقوق خصوصی  های اعلامی به نقش مجازات  اصفهان پرداخته شده و به مانند سایر پژوهش

 توجهی نشده است. 

 

 های اداریسیاست جنایی مجازات -1

معتقد است که سیاست جنایی هم یک علم است و هم یک فن و موضوع آن فراهم ساختن امکانات ارائه بهترین   1مارک آنسل 

یافتهی تدوین قواعد و مقررات موضوعه در سایهشیوه ابرندآبادی،  شناسی است  های علوم جرمی  امروزه سیاست  (1390)نجفی   .

رود و مفهوم مضیق سیاست  بینانه برای تنزل بزهکاری به شمار مینظران تدبیری واقعجنایی در مفهوم موسع از طرف صاحب 

جنایی، برای کنترل بزهکاری کارایی لازم را ندارد؛ سیاست جنایی دیگر صرفاً متکی به حقوق جزا نیست؛ بلکه درصدد ارائه 

وجود آورنده بزهکاری یا محدود کردن آن علل،  های علمی و نظری برای اصلاح ساختار جامعه، از بین بردن علل بهراهنمایی

باشد. در این تعریف سیاسی جنایی، بخشی  مند میها و در نهایت ترمیم آثار به شکل نظام اصلاح مجرمان و بازاجتماعی کردن آن 

ترین قسمت سیاست جنایی است؛ البته در کنار حقوق  نیز مهمشود و حقوق کیفری  از سیاست اجتماعی یک کشور محسوب می

اجراهای اداری نیز برای مبارزه با    گری، پیشگیری و ضمانت های کنترل اجتماعی از نوع غیرکیفری مثل میانجیکیفری، شیوه

مستخدمین اشخاص حقوقی ممکن است به لحاظ نقض قوانین جزایی، مسئولیت  (.  138۲)لازرژ،  پردازند  بزه، به ایفای نقش می

کیفری به لحاظ وارد کردن خسارت به افراد، مسئولیت مدنی متوجه خود سازند و طبق قوانین جزایی مجازات شوند و یا طبق  

ر دو مسئولیت مذکور ممکن است  مقررات مربوط به مسئولیت مدنی ملزم به جبران خسارات وارده به دیگران شوند، اما علاوه ب

به لحاظ انجام اعمالی یا عدم انجام وظایف توسط مستخدمین )فعل یا ترک فعل( یک نوع مسئولیت دیگر متوجه آنان گردد و  

های اداری  ها را مستحق تحمل مجازاتها تخلف اداری )یا خطای اداری( محسوب گردد و آندر نتیجه فعل یا ترک فعل آن

هر تخلف اداری ممکن است جرم باشد یا جرم نباشد، فلذا در زیر ذیل دو بند به بررسی تمایز  (. 138۶)امامی و ستوار سنگری، نماید  

 .پردازیممفهومی مجازات کیفری و اداری و جایگاه مجازات اداری در سیاست جنایی نوین می

 . تمایز مفهومی مجازات کیفری و اداری1-1

های کیفری کنند که برخی از آنان منبعث از اصول و قواعد حاکم بر مجازاتهای اداری از اصول و قواعدی تبعیت میمجازات

تمایز   .(1401)نکوئی و سیدهاشمی، های اداری داردها و برخی نیز بر اساس قواعد مربوط، اختصاص به خودِ مجازاتو مشترک با آن

منطق سیاست جنایی  میان مجازات کیفری و مجازات اداری، صرفاً ناظر به شدت واکنش یا مرجع اعمال آن نیست، بلکه به  

عنوان شدیدترین واکنش رسمی دولت، ماهیتی سرکوبگرانه، قضایی و مبتنی بر  گردد. مجازات کیفری بهبازمی یک   حاکم بر هر

 

1 -Mark Ansel  



 

تشریفات دادرسی دارد و عمدتاً متوجه شخص مرتکب است. در مقابل، مجازات اداری با اتکا بر سازوکارهای غیرقضایی و  

 کند.برخوردار بوده و امکان مداخله زودهنگام در فرآیندهای فسادزا را فراهم می  پذیری بیشتریسرعت و انعطافنظارتی، از 

، مجازات اداری را پاسخی متناسب با  غیرقضایی بودن، تسهیل اعمال ضمانت اجرا و کاهش اطاله رسیدگیهایی چون  ویژگی

کم و  پنهان  فنی،  میماهیت  اشخاص حقوقی حقوق خصوصی  کارکنان  مالی  فساد  بهرویت  نوع مجازات،  این  در  داند.  ویژه 

از منظر کارکردی،    تواند نقش مکمل و کارآمدی ایفا کند.های کشف و اثبات مواجه است، میمواردی که پاسخ کیفری با دشواری

است.    کارکرد پیشگیرانهکند، در حالی که مجازات اداری واجد  مجازات کیفری غالباً با منطق سرکوب و تنبیه پسینی عمل می

است؛   های ارتکاب جرمها، کنترل ساختارها و کاهش فرصت اصلاح رویهتمرکز مجازات اداری نه بر تنبیه صرف فرد، بلکه بر 

اختلاف بین جرم و تخلف نه از نوع اختلاف   سازد.امری که آن را به ابزاری مؤثر در سیاست جنایی کنشی و پیشگیرانه بدل می 

در ماهیت، بلکه اختلافی است پیرامون معیارهای شکلی و کمی، از نظر ماهیت هر دو به نوعی نقض قانون است که برای آن  

 (. 1395احمدی،  )حسینی وضمانت اجرا در نظر گرفته شده است 

 . جایگاه مجازات اداری در سیاست جنایی نوین1-۲

سیاست جنایی سنتیِ مبتنی بر فردمحوری، در مواجهه با فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی کارایی محدودی  

اند. از  های داخلی و فرهنگ اداری معیوبدارد؛ چراکه این دسته از رفتار ها غالباً محصول بسترهای سازمانی، ضعف کنترل

یکی از دغدغه های اصلی هر حکومتی،    است.  گذار از فردمحوری به ساختارمحوریرو، سیاست جنایی نوین ناگزیر از  این

مقابله با جرایم اقتصادی است که این مقابله تنها با رویکرد کیفری و واکنشی محقق نمی گردد بلکه باید راهکار های کنشی و  

ای طراحی شود که    گونه  سیاست جنایی در نظام اداری باید به  (.1403)صادق نژاد نائینی،  غیر کیفری شناسایی و تقویت گردند

های فلسفی در تدوین    را نیز فراهم کند. نقش مؤلفه  اصلاحهای پیشگیری و    بر برخورد قاطع با جرایم و تخلفات، زمینه  علاوه

و مشارکت نهادهای دولتی    ( فرهنگ ) ها و باورهای جامعه    ها، ارزش  ویژه توجه به حقوق اساسی ملت   های جنایی، به  سیاست 

 (. 1404رجب زاده، )کوشا و و مردمی می تواند به تقویت اعتماد عمومی و اثربخشی این سیاستها منجر شود

گردد؛ این مسئله به این نکته اساسی مربـوط    انگاری حاصل نمی  شـبه قضـایی یـا اداری نمـودن رسیدگی، بدون تحقق تخلف

نظام عدالت کیفری و آن هم بعد از طی تشریفات   صلاحیت اجرای کیفری علیه جرایم، فقط در   اعمال ضمانت   «  شود که:    می

  3۶مسـئله در اصـول مختلـف قانون اساسی مورد توجه قرار گرفته است، از جمله اصل    این   » و آیین دادرسی خاص است.

بنـابراین نمـی    »حکم به مجـازات و اجرای آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و بـه موجـب قـانون باشـد.  «اشعار دارد:  

 .(1383احمدی،)زینالی و کردرسیدگی به عناوین مجرمانه را رأساً به مراجع غیرقضایی واگذار  تـوان

عنوان واکنشی ساختارمحور، با هدف قرار دادن خودِ شخص حقوقی و سازوکارهای  های اداری بهدر همین راستا، مجازات

کیفری فردمدار را جبران می آن، خلأهای پاسخ  بر مباشرین جرم متمرکز است،  درونی  کنند. برخلاف رویه سنتی که صرفاً 

گیرند. از آنجا های نظارتی و تعلیق فعالیت، با تحمیل هزینه بر سازمان، »ساختار مولد جرم« را هدف میتدابیری نظیر جریمه

های ساختاری  های شغلی و دسترسیی موقعیت که فساد مالی کارکنان در بخش خصوصی غالباً مصداقی از »بزه سازمانی« و نتیجه

نقشی کلیدی در کارآمدی سیاست جنایی    گیری از مصونیت نهادی و اصلاح بسترهای فسادزا،های اداری با پیشاست، مجازات

 .کنندنوین ایفا می



 

 اجراهای اداری در بخش خصوصی و مرزبندی سطوح مسئولیت کارکنان و شخص حقوقی تبیین مبانی ضمانت .1-3

ناپذیر است تا از هرگونه  های اداری در بخش خصوصی، تبیین دو مرز مفهومی و حقوقی اجتنابدر تحلیل جایگاه مجازات

 توسعه ناموجه مفهومی و خلط میان نظام حقوق اداری عمومی با حقوق خصوصی جلوگیری شود. 

در نظام حقوقی کلاسیک ایران،   المللی؛ نخست: ضرورت بازنگری در مفهوم مجازات اداری با توجه به تحولات اقتصادی و بین

اداری«  مجازات به تخلفات  »قانون رسیدگی  بر  بر بخش عمومی و مبتنی  بر بستر روابط استخدامی حاکم  اساساً  اداری  های 

،  قانون اساسی  ۴۴سازی بر اساس اصل  تحولات ساختاری اقتصاد ایران و فرآیند خصوصیاند. اما با توجه به  تعریف شده

توان از  که منجر به گسترش چشمگیر نقش اشخاص حقوقی خصوصی در مدیریت منابع و اقتصاد کشور شده است، دیگر نمی

الحاق جمهوری  ابزارهای صلب و انحصاریِ بخش دولتی برای مهار فساد در ساختارهای جدید استفاده کرد. علاوه بر این، با  

انگاری و اتخاذ تدابیر مؤثر در برابر فساد مالی در بخش خصوصی، الزامی  و ضرورت جرم  اسلامی ایران به کنوانسیون مریدا

سنتی )ناظر بر کارکنان دولت( فراتر رفته و به معنای عام   اجرای اداری« از معنای مضیقمانت وجود دارد که مفهوم »مجازات/ض 

یر در مفهوم، پاسخی است به  »تدابیر انضباطی، نظارتی و رگولاتوری« در بخش غیردولتی بازتعریف شود. در واقع، این تغی

خصوصی که بر خلاف بخش دولتی، تحت حاکمیت مستقیم قوانین اداری    های اقتصادیورد با فساد در محیطبرخ  ضرورت

آیین کار،  مقررات  بلکه تحت حاکمیت  نظارتنامهنیستند،  انضباطی سازمانی و  بانک مرکزی و  های  )مانند  های رگولاتوری 

 های صنفی( قرار دارند.سازمان

های  برای جلوگیری از خلط میان مسئولیت   اجراهای ناظر بر »کارکنان« و »شخص حقوقی«؛دوم: تفکیک دقیق میان ضمانت 

 دهی مشخص گردد: فردی و نهادی، باید مرز میان دو سطح پاسخ

ب بوده و با هدف سلب مرتک  این تدابیر متوجه شخص حقیقی  اجراهای انضباطیِ فردی )معطوف به کارکنان(:ضمانت  •

ای  های حرفهشوند؛ مانند اخراج انضباطی، تنزل رتبه شغلی، ابطال صلاحیت کننده جرم اعمال میتسهیل  موقعیت شغلی

 های مدیریتی و مالی در بخش خصوصی.و محرومیت از تصدی سمت 

ها مهار  این تدابیر ماهیتی نهادی دارند و هدف آن   اجراهای نظارتی و ساختاری )معطوف به شخص حقوقی(: ضمانت  •

منفعت  بستر  مولد جرم« و  مانند جریمه»ساختار  ابطال مجوزهای جویی سازمانی است؛  یا  تعلیق  های رگولاتوری، 

 .های انطباقفعالیت تجاری، محرومیت از امتیازات دولتی و الزام به استقرار نظام

های  کارکنان، از مسئولیت   حقوقی با پنهان کردن فساد در دل خطاهای فردی  شود که اشخاصاین تفکیک دقیق، مانع از آن می

 ساختاری خود در برابر مراجع نظارتی و قضایی شانه خالی کنند 

 های اداری در کنوانسیون مریدا مجازات  -۲

با جهانی شدن اقتصاد، عوامل و نتایج حاصل از پدیده فساد دگرگون شده و مبارزه با آن، با پیچیدگی و گستردگی فزاینده ای  

جهانی شدن پدیده فساد، کشورها را به جدیت و لزوم مبارزه با آن، در سطحی فراملی رهنمون ساخته    ، مواجه گردیده است 

ت بین المللی، موجب شده تا فساد نیز در روابط میان  لاای دولتها و سرعت تعام  در قرن معاصر سیاست های توسعه  ،است 

رسوخ پدیده فساد به داخل کشورها، منشاء بیرونی پیدا   ،های جدیدی مواجه سازد  ار گردد و دولتها را با بحرانذکشورها تاثیرگ 



 

با چالش مواجه ساخته است  از درون  از مرزها،کشورها را  بیرون    به همین جهت،   .(1404)بلاغی و زمانی،کرده و عوامل جدیدی 

کنوانسیون مریدا با گسترش دامنه مبارزه با فساد به بخش خصوصی، نگاه سنتیِ محدود به فساد اداری را تعدیل و مفهوم فساد 

کند. در این چارچوب، فساد نه صرفاً نقض امانت عمومی، بلکه سوءاستفاده از را براساس کارکرد و پیامدهای آن بازتعریف می

شود؛ خواه این موقعیت در نهادهای عمومی باشد یا در یک شخص حقوقی موقعیت سازمانی برای تحصیل منفعت ناروا تلقی می

)چگنی پذیری سلامت اقتصادی و اعتماد عمومی« است، نه نوع مالکیت یا ماهیت سازمانخصوصی. معیار اصلی مداخله، »آسیب 

 (. 1405و همکاران، 

گیری  های صرفاً کیفری، بر ضرورت بهره( با رویکردی فراتر از پاسخ۲003کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل متحد )مریدا،   

پاسخاز   متنوع  مجازات  دهیسازوکارهای  این چارچوب،  در  دارد.  تأکید  فساد  برابر  و سایر ضمانت در  اداری  اجراهای  های 

  مواد  تحلیل .  یابندمی  توجه  قابل  جایگاهی   خصوصی  بخش  در  ویژه به  عنوان ابزارهایی مکمل برای مقابله با فسادغیرکیفری، به

ایجاد الگوی پاسخکه مریدا به  دهدمی  نشان  ،۲۶  ماده   ویژهبه  این کنوانسیون، است؛   دی( چندسطحی )فردی و نهادهی  دنبال 

 .خوانی داردالگویی که با ماهیت سازمانی و ساختاری فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی هم

 کنوانسیون مریدا  1۲۶. تحلیل ماده  1-۲

کنوانسیون مریدا( نه به معنای جایگزینی    ۲۶در تحلیل فساد مالی کارکنان، استناد به مسئولیت اشخاص حقوقی )موضوع ماده  

کارکنان اغلب در   است. از آنجا که فساد  مسئولیت فردی با مسئولیت نهادی، بلکه در راستای تبیین بستر سازمانی وقوع جرم

کنوانسیون مریدا نه به عنوان یک قاعده مستقل برای تمام   ۲۶دهد، ماده  های داخلی شخص حقوقی رخ میسایه ضعف کنترل

بینی مسئولیت برای  گردد. در واقع، این ماده با الزام به پیشجرایم کارکنان، بلکه به عنوان یک چارچوب تکمیلی مطرح می

کنند، های فسادزا که کارکنان در آن محیط فعالیت میسازد تا برای مدیریت ریسکها را موظف میاشخاص حقوقی، دولت 

تدابیر پیشگیرانه و واکنشی در سطح سازمان اتخاذ نمایند. بنابراین، تحلیل پیش رو بر این فرض استوار است که مسئولیت  

ی غیرمتعارف دامنه کنوانسیون  کارکنان است و نه تلاشی برای توسعه  شخص حقوقی، ابزاری برای تقویت سیاست جنایی در قبال

 

 مسؤولیت اشخاص حقوقی-  26ماده  - 1

، مسؤولیت اشخاص  هر کشور عضو، طبق اصول حقوقی خود اقدامات مقتضی را اتخاذ خواهد نمود تا در رابطه با شرکت در جرایم احراز شده براساس این کنوانسیون-1

 .حقوقی را مشخص نماید

 .با توجه به اصول حقوقی کشور عضو، مسؤولیت اشخاص حقوقی ممکن است کیفری، مدنی یا اداری باشد -2

 .اند، خواهد بودچنین مسؤولیتی بدون خدشه وارد آوردن به مسؤولیت کیفری اشخاص حقیقی که جرایم را مرتکب شده-3

شوند مشمول مجازات های مؤثر، متناسب و کیفری یا غیر  ویژه تضمین خواهد نمود که اشخاص حقوقی که طبق این ماده مسؤول شناخته می    هر کشور عضو، به-۴

 .شوندکیفری بازدارنده می 

 



 

فراتر از هدف اصلی آن؛ از این رو، در ادامه، نخست به تبیین مبانی مسئولیت اشخاص حقوقی و سپس به ماهیت منعطف و  

 رویکردهای غیرکیفری مندرج در این ماده پرداخته خواهد شد 

 . مسئولیت اشخاص حقوقی۲-1-1

  سازد تا مسئولیت اشخاص حقوقی را در قبال جرایم مندرج در کنوانسیونهای عضو را متعهد میکنوانسیون مریدا، دولت   ۲۶ماده  

با فساد نظام حقوقی داخلی خود پیش  از جمله جرایم مرتبط  اینکه مسئولیت اشخاص  در  به  با تصریح  این ماده،  کنند.  بینی 

صرفاً محصول رفتار فردی  ،  فسادتواند مستقل از مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی باشد، بر این نکته تأکید دارد که حقوقی می

 3بر اساس بند    .سازمانی دارددرون  هایکنترل  ضعف  ها وبلکه در بسیاری موارد ریشه در ساختارها، سیاست ،  نیست   کارکنان

ای به مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی مرتکب جرم وارد آورد«. این ، اعمال مسئولیت اشخاص حقوقی »نباید خدشه۲۶ماده  

نشان پاسختصریح،  الگوی  پذیرش صریح  که  دهنده  معنا  بدین  کنوانسیون است؛  در  کارکنان  دهی دوگانه  تعقیب و مجازات 

. از همین رو، استناد  عنوان بستر وقوع جرم نیست مرتکب فساد، مانع از اعمال واکنش حقوقی نسبت به خود شخص حقوقی به

در تحلیل فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، نه خروج موضوعی، بلکه تبیین بُعد نهادی پدیده    ۲۶به ماده  

 فساد است. 

 . عدم الزام به ماهیت کیفری ۲-1-۲

دهد است. کنوانسیون، صراحتاً اختیار می  عدم الزام مسئولیت اشخاص حقوقی به ماهیت کیفری،  ۲۶نکته محوری دیگر در ماده  

دنبال تحمیل یک الگوی  پذیری، بیانگر آن است که مریدا بهتواند کیفری، مدنی یا اداری« باشد. این انعطاف که این مسئولیت »می

نظیر —های اداریدر این چارچوب، مجازات تأکید دارد. هاتناسب و بازدارندگی پاسخ، کارآمدیواحد کیفری نیست، بلکه بر 

در حوزه    ۲۶عنوان مصادیق بارز اجرای ماده  به—های نظارتی، تعلیق یا لغو مجوز فعالیت و انتصاب ناظران خارجیجریمه

توانند حتی در  کنند و میها امکان واکنش سریع، هدفمند و ساختارمحور را فراهم میشوند. این مجازاتغیرکیفری مطرح می

 فرض دشواری یا ناکارآمدی پاسخ کیفری، از تداوم بسترهای فسادزا جلوگیری نمایند.

 المللی های غیرکیفری در اسناد بین . کارکرد مجازات ۲-۲

دارد که اعمال مسئولیت اشخاص حقوقی »بدون خدشه وارد آوردن به مسئولیت  کنوانسیون مریدا صراحتاً مقرر می  ۲۶ماده    3بند  

می صورت  حقیقی«  اشخاص  الگوی  کیفری  پذیرش  بیانگر  تصریح،  این  سطحیپاسخگیرد.  دو  نهادی(  دهی  و  در    )فردی 

کنوانسیون است؛ الگویی که بر اساس آن، تعقیب و مجازات کارکنان مرتکب فساد، مانع از اعمال واکنش حقوقی نسبت به  

های اداری اشخاص حقوقی، نه  عنوان بستر وقوع جرم نخواهد بود. در نتیجه، بررسی مسئولیت و مجازاتشخص حقوقی به

  فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی   شود.محسوب می  مکمل تحلیلی آنجایگزین مسئولیت کارکنان، بلکه  

ماهیتی   موارد  از  بسیاری  این  سازمانی و ساختاریدر  از  نیست.  تقلیل  قابل  کارکنان  رفتار فردی  به  تحلیل  دارد و صرفاً  رو، 

نهادی پیشپاسخ به  ۲۶شده در ماده  بینیهای  ناظر بر  ویژه در قالب مجازاتکنوانسیون مریدا،  اداری،  رفع  های غیرکیفری و 

دهی مؤثر و جلوگیری از تکرار آن است؛ امری که مستقیماً با هدف اصلی پژوهش، یعنی پاسخ بسترهای سازمانی ارتکاب جرم

 به فساد مالی کارکنان در بخش خصوصی، ارتباط دارد.



 

های اداری و المللی روشنی برای توجیه مجازات، مبنای بین۲۶عدم الزام مسئولیت اشخاص حقوقی به ماهیت کیفری در ماده  

مصونیت   ها، با هدف قرار دادن منافع و ساختار سازمانی، از ایجادآورد. این مجازاتنظارتی در قبال اشخاص حقوقی فراهم می 

مریدا   ۲۶کنند. بنابراین، استناد به ماده  سویه سیاست جنایی بر مباشرین جرم پیشگیری میجلوگیری کرده و از تمرکز یک  نهادی

ای است که نقطه آغاز آن، رفتار مجرمانه کارکنان  در این پژوهش، نه توسعه ناموجه دامنه بحث، بلکه تبیین بعد نهادی پدیده 

 است. 

 . رویکرد پیشگیرانه ۲-۲-1

پیشگیری از جرم را می توان مجموعه اقدام ها و روش های اتخاذی توسط جامعه و دولت که با هدف کاهش میزان وقوع  

سیاست گذاری پیشگیرانه  از جرم فرایندی بی ضابطه نیست بلکه مشمول   .(۲001،  1هوگس )جرایم اتخاذ می شود، تعریف کرد

پیشگیری از ای بر  انگاری، تأکید ویژهکنوانسیون مریدا، در کنار جرمر این راستا  د  (. 1404)پوربافرانی و همکاران،  اصول بنیادین است 

  های غیرکیفریالمللی مبارزه با فساد، مجازاتدر اسناد بین  کند.دارد و این پیشگیری را صرفاً به ابزارهای کیفری محدود نمی  فساد

های ارتکاب جرم  کاهش فرصت ها  شوند که هدف آنبخشی از سیاست جنایی کنشی محسوب می های اداریاز جمله مجازات

 است.  های فسادزاو اصلاح محیط

کنوانسیون   در مفهوم مضیق خود یعنی شیوه های غیر قهرآمیز بکار رفته است و به تدابیری که پیش از  مریدا  پیشگیری در 

که فلسفه تعهد دولت نظر می رسد  به  گردد.  اطالق می  باشد  باشد  ارتکاب جرم قابل اعمال  این  پیشگیری  به  تدابیر    ها  که 

ها یا    ها باید با طراحی و اجرای سیاست   پیشگیرانه از رشد و گسترش زمینه های فساد اقتصادی جلوگیری می کند و دولت 

های متعهد   تا سرزمین دولت  ،اقداماتی سعی کنند که چنین افعالی که منجر به فساد اقتصادی میشود در سرزمین آنها انجام نگیرد

راهنمای سازمان ملل متحدبرای سیاست های مبارزه با فساد دفتر  )در سایر کشور ها نشودو یا ساختار اداری یا پولی آنها تسهیل کننده فساد  

پیشگیری غیرکیفری در بخش خصوصی، نقشی مشابه »خط دفاعی اولیه« دارد؛    .2( 2003مقابله با مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد،  

های متخلف،  های اداری بر سازمانهای نظارتی، ارتقای استانداردهای حسابرسی و تحمیل هزینهای که با تقویت نظامگونهبه

های کیفری مهار کند. این رویکرد، کاملاً با  تواند حجم قابل توجهی از رفتارهای فسادآمیز را پیش از تبدیل شدن به پروندهمی

 راستا است.گیری کنوانسیون مریدا در تقدم تدابیر پیشگیرانه همجهت 

 . جلوگیری از مصونیت نهادی ۲-۲-۲

است. تمرکز    گیری مصونیت نهادی جلوگیری از شکلالمللی،  های اداری در اسناد بینترین کارکردهای مجازاتیکی از مهم

تواند به تداوم فرهنگ سازمانی معیوب و  صرف بر تعقیب کارکنان مرتکب، بدون اعمال واکنش نسبت به شخص حقوقی، می

اجراهای غیرکیفری علیه اشخاص حقوقی، دقیقاً در  بینی امکان اعمال ضمانت بازتولید فساد منجر شود. کنوانسیون مریدا، با پیش

این خلأ است. رفع  انطباق« در سطح سازمانیمجازات  پی  »مهندسی مجدد  برای  ابزاری  اداری  با هدف های  که  ابزاری  اند؛ 

های  های داخلی و حذف زمینهقراردادن منافع اقتصادی و ساختار مدیریتی شخص حقوقی، سازمان را وادار به اصلاح کنترل

 

1 -Hughes  

2 -corruption polices. (2003). United Nations Office on Drugs and Crime-UN guide for Anti  



 

تری از  کند. بدین ترتیب، هماهنگی میان مجازات کیفری کارکنان و مجازات اداری اشخاص حقوقی، الگوی کاملفسادزا می

 نماید.دهد و از ایجاد یا تداوم مصونیت نهادی جلوگیری میمبارزه با فساد مالی در بخش خصوصی را شکل می

می نشان  مریدا  کنوانسیون  مجازات تحلیل  که  و سایر ضمانت دهد  اداری  نه حاشیههای  غیرکیفری،  بلکه  اجراهای  جزئی  ای، 

این کنوانسیون، با پذیرش مسئولیت غیرکیفری اشخاص حقوقی    ۲۶هستند. ماده    المللی مبارزه با فسادراهبرد بین  از   ناپذیرجدایی

های  دهی نهادی در کنار مسئولیت فردی کارکنان، مبنای نظری محکمی برای توجیه و تقویت نقش مجازاتو تأکید بر پاسخ

 .سازد اداری در مواجهه با فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی فراهم می

 های اداری در نظام حقوقی ایران مجازات  -3

دهی غیرکیفری به تخلفات و فساد مالی کارکنان  ترین ابزارهای پاسخهای اداری در نظام حقوقی ایران، یکی از مهممجازات

می مجازاتمحسوب  این  بهشوند.  فعالیت ها،  حوزه  در  بهویژه  خصوصی،  بخش  اداری  و  اقتصادی  ،  سرعت دلیل  های 

های کیفری ایفا کنند. با این حال،  توانند نقش مکمل و گاه جایگزین پاسخمی  ،پذیری و قابلیت مداخله ساختارمحورانعطاف 

صورت پراکنده  ها فاقد یک چارچوب منسجم سیاست جنایی بوده و بهدهد که این مجازاتبررسی نظام حقوقی ایران نشان می

 اند.بینی شدهو موردی پیش

شود  های اداری علیه اشخاص حقوقی بررسی میهای اداری علیه کارکنان متخلف و سپس مجازات، ابتدا مجازاتقسمت در این  

 گردد. و در پایان، تحلیل انتقادی وضعیت موجود ارائه می

 های اداری علیه کارکنان متخلف . مجازات3-1

های انضباطی نامههای اداری علیه کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، عموماً در مقررات استخدامی خاص، آیینمجازات

بینی  ها، مقررات نهادهای ناظر )مانند بانک مرکزی، سازمان بورس، بیمه مرکزی( و در مواردی قوانین عام اداری پیششرکت 

هستند و    اینقض تعهدات شغلی، سوءاستفاده از موقعیت سازمانی و تخطی از الزامات حرفهها ناظر بر  اند. این مجازاتشده

 لزوماً ماهیت کیفری ندارند.

 . انفصال، تنزل و محرومیت از مزایا 3-1-1

 اند از: ترین اشکال مجازات اداری علیه کارکنان متخلف عبارتمهم

 ؛ انفصال موقت یا دائم از خدمت •

 ؛تنزل مقام یا کاهش رتبه شغلی •

 . ها و امتیازات شغلیمحرومیت از مزایا، پاداش •

  های اقتصادی مرتکبانگیزهمالی، از کارکرد بازدارنده قابل توجهی برخوردارند؛ زیرا مستقیماً    فساد  ویژه در  ها، بهاین مجازات

دهند. در واقع، در فضایی که بسیاری از جرایم مالی کارکنان با انگیزه کسب منفعت ای وی را هدف قرار میو موقعیت حرفه



 

های صرفاً  تواند اثربخشی بیشتری از مجازاتیابد، سلب یا تهدید این منافع میاقتصادی یا حفظ موقعیت شغلی ارتکاب می

 نمادین داشته باشد.

 . رابطه با حکم کیفری ۳-۱-۲

شوند. در بسیاری از موارد، اعمال اعمال می  از فرآیند کیفری  وابسته یا متأثرهای اداری غالباً  در نظام حقوقی ایران، مجازات

های اداری )مانند اخراج یا انفصال دائم( منوط به صدور حکم قطعی کیفری است. این وابستگی، اگرچه از  شدیدترین مجازات

و تداوم بسترهای فسادزا در  تأخیر در واکنش نهادیتواند موجب منظر رعایت حقوق دفاعی قابل توجیه است، اما در عمل می

 سازمان شود. 

حتی پیش از  —های اداریدستانه برخی مجازاتدهد که اعمال مستقل و پیش در مقابل، تجربه نهادهای ناظر مالی نشان می 

ایفا کند. با این حال، این رویکرد در   مهار فوری خطر و پیشگیری از تکرار جرمدر  تواند نقش مهمی  می—صدور حکم کیفری

 مند و شفاف نهادینه نشده است. صورت نظام نظام حقوقی ایران هنوز به

 های اداری علیه اشخاص حقوقی . مجازات3-۲

ازحد بر تقصیر فردی و خطاهای انسانی، منطقی نیست. تحلیل ساختاری  باید اذعان داشت در مورد اشخاص حقوقی، تکیه بیش

ناپذیر تلقی شوند، ها اولویت دارد؛ زیرا هرچقدر خطاهای انسانی اجتناباشخاص حقوقی بر رویکرد فردگرایانه در مورد آن 

ندرت محصول اشتباهات فردی هستند، بلکه بیشتر  بار در عرصه فعالیت اشخاص حقوقی بهحقیقت این است که حوادث زیان

قطه ن  ..(1،۲001)ولس آن حوادث در زنجیره علیت خود، عوامل بسیار پیدا و پنهانی دارند که باید با دقت مورد توجه قرار گیرند

  عنوان بستر وقوع جرم خود شخص حقوقی به  تمایز رویکرد نوین در مبارزه با فساد مالی، انتقال تمرکز صرف از فرد مرتکب به

قانون مجازات اسلامی به رسمیت شناخته    143۲است. در نظام حقوقی ایران، هرچند مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در ماده  

ها و تدابیر اداری و  مجازاتها علیه اشخاص حقوقی در حوزه فساد مالی کارکنان، عمدتاً در قالب  شده، اما در عمل، واکنش

 شود. اعمال می نظارتی

 های نظارتی. جریمه 3-۲-1

نظارتی، شایعجریمه این جریمههای  هستند.  اشخاص حقوقی  علیه  اداری  مجازات  تخصصی  ترین شکل  نهادهای  توسط  ها 

اعمال    بدون نیاز به محکومیت کیفری و غالباً  —مانند بانک مرکزی، سازمان بورس و اوراق بهادار، یا سازمان امور مالیاتی—ناظر

 شوند.می

 

1 -Wells  

در مسئولیت کیفری اصل بر مسئولیت شخص حقیقی است و شخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیت کیفری است که نماینده قانونی شخص حقوقی  : 143ماده  - 2

 .به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود. مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مانع مسئولیت اشخاص حقیقی مرتکب جرم نیست



 

کنند.  تحمیل می  بدنه اقتصادی و سودآوری شخص حقوقیها آن است که هزینه تخلف را مستقیماً به  ویژگی مهم این جریمه

سپاری ریسک کیفری« به کارکنان رده پایین و  توانند نقشی اساسی در جلوگیری از »برونهای نظارتی میاز این منظر، جریمه

 حفظ منافع سازمان ایفا نمایند. 

 . تعلیق یا لغو مجوز فعالیت3-2-2

توانند های داخلی یا نظارت سازمانی باشد، نهادهای ناظر میدهنده ضعف جدی در کنترلدر مواردی که فساد مالی کارکنان نشان

شخص حقوقی مبادرت ورزند. این اقدام، شدیدترین واکنش اداری علیه اشخاص حقوقی محسوب    تعلیق یا لغو مجوز فعالیتبه  

کفایتی  بیتعلیق یا لغو مجوز، در واقع پاسخی به    دهد.ها را تحت تأثیر قرار میشود و مستقیماً ادامه حیات اقتصادی آن می

ها شفاف و  است و نه صرفاً رفتار فردی کارکنان. با این حال، در نظام حقوقی ایران، معیارهای اعمال این مجازات  سیستمی 

 یکپارچه نیست و اغلب به تشخیص موردی نهاد ناظر واگذار شده است. 

 . انتصاب ناظر مستقل3-۲-3

  اصلاح ساختارهای فسادزا نظارتی است که هدف آن  –ترین ابزارهای اداریانتصاب ناظر مستقل یا ناظر خارجی، یکی از پیشرفته

های کند و گزارشدر شخص حقوقی است. این ناظر، برای مدت معین، بر فرآیندهای مالی، مدیریتی و کنترلی شرکت نظارت می

در سطح    مهندسی مجدد انطباقاین اقدام، بیش از آنکه ماهیت تنبیهی داشته باشد، ناظر بر    دهد. خود را به نهاد ناظر ارائه می 

مند و فاقد چارچوب قانونی شفاف  سازمانی است. با این حال، استفاده از این ابزار در نظام حقوقی ایران هنوز محدود، غیرنظام 

 است. 

رغم تنوع ظاهری ابزارها، این  دهد که علیهای اداری در نظام حقوقی ایران نشان میدر انتها لازم به ذکر است، بررسی مجازات

 برند:ها از سه ضعف بنیادین رنج میمجازات

اند و فاقد پیوند در ها و مقررات بخشی متعددی پراکندهنامههای اداری در قوانین، آیین؛ مجازاتالف(پراکندگی مقررات

 اند.قالب یک سیاست جنایی منسجم

ویژه در  های اداری با اهداف کلان مبارزه با فساد، به؛ ارتباط مجازاتمندی و چارچوب تحلیلی واحد ب(فقدان نظام

 صورت صریح و نظری تبیین نشده است. بخش خصوصی، به

ها غالباً تابع اراده و ظرفیت نهادهای ناظر است و از ثبات  ؛ اعمال این مجازاتپ(ضعف ضمانت اجرا و اجرای نامتوازن

 پذیری کافی برخوردار نیست. بینیو پیش

نتیجه، هرچند مجازات  با فساد مالی کارکنان  در  ایفای نقش مؤثر در مبارزه  بالقوه ظرفیت  ایران  نظام حقوقی  اداری در  های 

دهی ترکیبی و ساختارمند بازتعریف نشوند،  اشخاص حقوقی حقوق خصوصی را دارند، اما تا زمانی که در قالب یک مدل پاسخ

 طور کامل خلأهای پاسخ کیفری را جبران کنند.توانند بهنمی

 های اداری در جلوگیری از مصونیت نهادی کارآمدی مجازات  -4



 

دهی به  قانون مجازات اسلامی، پاسخ  143رغم پذیرش اصل مسؤولیت اشخاص حقوقی در ماده  در نظام حقوقی ایران، علی

فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی همچنان عمدتاً بر تعقیب کیفری اشخاص حقیقی متمرکز است و واکنش  

انگاری ویژه در فقدان جرممندی لازم برخوردار نیست. این وضعیت، بهساختارمحور نسبت به شخص حقوقی، از انسجام و نظام

سازد؛ امری که لزوم تقویت و بازتعریف گیری مصونیت نهادی را فراهم میصریح بسیاری از مصادیق فساد سازمانی، زمینه شکل

 .کندهای اداری را در سیاست جنایی ایران برجسته مینقش مجازات 

  گیری خطر شکل،  حقوقی حقوق خصوصی  با فساد مالی کارکنان اشخاص  در مواجهه  های حقوقیهای بنیادین نظامیکی از چالش

است؛ وضعیتی که در آن، تمرکز انحصاری بر تعقیب کیفری کارکنان، بدون واکنش مؤثر نسبت به ساختار    مصونیت نهادی 

شود. در چنین شرایطی،  پایین سازمان منجر می  سطوح   به  ریسک کیفری  انتقال  بسترهای فسادزا و   عملاً به تداوم  سازمانی،

ای در مهار  کنندهابزاری مکمل و در مواردی جایگزین نسبی پاسخ کیفری، نقش تعیین   عنوانبه  توانندمی  های اداریمجازات

 .فساد ایفا کنند

 عنوان جایگزین نسبی پاسخ کیفری. مجازات اداری به 4-1

دهد که پاسخ کیفری سنتی، با وجود  ویژه در حوزه جرایم مالی و فساد سازمانی، نشان میتحولات سیاست جنایی معاصر، به

طور خاص در مورد اهمیت بنیادین خود، همواره قادر به پوشش کامل تمامی اشکال رفتارهای فسادزا نیست. این ناتوانی به

یابد؛ جایی که رفتارهای مجرمانه غالباً در بستر تصمیمات  فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی نمود بیشتری می

گیرند و الزاماً در قالب عناوین مجرمانه  ای یا قصورهای سازمانی شکل میمدیریتی، فرآیندهای اداری، نقض استانداردهای حرفه

ند به ایجاد خلأهای عملی در مقابله با فساد و حتی  توارو، اتکای انحصاری بر پاسخ کیفری میصریح قابل تعقیب نیستند. ازاین

 گیری مصونیت نهادی منجر شود. شکل

های  ویژه مجازاتگیری از ابزارهای غیرکیفری، بهدنبال بهرهگرایانه، بهدر چنین چارچوبی، سیاست جنایی نوین با رویکردی عمل

به مواردی  اداری،  در  کنار    جایگزین نسبیعنوان سازوکارهایی مکمل و  نه  نسبی،  از جایگزینی  کیفری است. مقصود  پاسخ 

گذاشتن مداخله کیفری، بلکه فراهم ساختن امکان واکنش حقوقی مؤثر، سریع و متناسب در مواردی است که پاسخ کیفری  

های اداری با هدف ماند. مجازاتانگاری، پیچیدگی اثبات، یا ملاحظات کارآمدی، از ایفای نقش بازدارنده بازمیدلیل خلأ جرمبه

بر دادرسی  قراردادن شخص حقوقی و ساختارهای درونی آن، این ظرفیت را دارند که بدون ورود به فرآیند پرهزینه و زمان

 کیفری، هزینه ارتکاب فساد را افزایش داده و بسترهای سازمانی فسادزا را اصلاح کنند.

—توانند در دو وضعیت شاخصهای اداری چگونه میشود نشان داده شود که مجازاتبر همین اساس، در این مبحث تلاش می

عنوان جایگزین نسبی پاسخ  به— یافتهانگاری، و دوم، در مواجهه با جرایم پیچیده و سازماننخست، در فرض خلأ یا ضعف جرم

 کیفری عمل کرده و از تبدیل اشخاص حقوقی به پناهگاه امن فساد جلوگیری نمایند.

 انگاری . در فرض خلأ یا ضعف جرم4-1-1

قریب  در    انگاریخلأ یا عدم صراحت جرمنظام حقوقی ایران در حوزه فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، با  

ویژه در مواردی که رفتارهای فسادآمیز در قالب تصمیمات مدیریتی، تخلفات انضباطی  مصادیق مواجه است. این خلأ، به  به اتفاق



 

های در چنین وضعیتی، مجازات  شود.یابد، موجب محدود شدن امکان مداخله کیفری میای بروز مییا نقض استانداردهای حرفه 

عمل کنند؛ به این معنا که بدون ورود به قلمرو سخت و پرهزینه دادرسی    جایگزین نسبی پاسخ کیفریعنوان  توانند بهاداری می

سازند. این جایگزینی، نه به معنای نفی  کیفری، امکان واکنش سریع، مؤثر و متناسب نسبت به رفتارهای فسادزا را فراهم می

ای امن برای رفتارهای فاسد در  آن است و مانع از ایجاد منطقه  پوشش خلأهای تقنینی و اجراییمنزله  پاسخ کیفری، بلکه به

 شود. ها میدرون سازمان

های اداری، حذف یا تضعیف پاسخ کیفری نیست، بلکه ایجاد امکان  قصود از جایگزینی نسبی پاسخ کیفری توسط مجازاتم

دلیل خلأ تقنینی، پیچیدگی اثبات یا ملاحظات کارآمدی، توان ایفای واکنش حقوقی مؤثر در مواردی است که پاسخ کیفری به

 .تنهایی نداردنقش بازدارنده را به

 یافته . در جرایم پیچیده و سازمان4-1-۲

یافته است؛ از جمله  سفید و سازمانهای جرایم یقهفساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی، غالباً واجد ویژگی

ها، اثبات عنصر روانی و انتساب دقیق پذیری، و توزیع مسئولیت میان چند سطح سازمانی. این ویژگیپیچیدگی فنی، عدم رویت 

 سازد. های جدی مواجه میرفتار مجرمانه در فرآیند کیفری را با دشواری

، بر مبنای قصور  فارغ از اثبات دقیق تقصیر فردیقادرند  —ویژه علیه شخص حقوقی به—های اداریگونه موارد، مجازاتدر این

کنترل اثباتی در  ترتیب، حتی در شرایطی که پاسخ کیفری به دلایل  نظارتی اعمال شوند. بدین  الزامات  یا نقض  های داخلی 

 شود. ناکارآمد است، مجازات اداری از تبدیل سازمان به »پناهگاه امن فساد« جلوگیری کرده و مانع از مصونیت نهادی می

 شناختی. ارزیابی جرم 4-۲

گاه به سوی کاهش یـا حـذف    تحولاتعلم جرمشناسی همواره در حال تحول بوده است. ایـن  در طول سالیان گذشته علم  

غیرکیفری و گاه در جهت توسل به نظام کیفری و ابزارهای کیفری    مداخلـة نظـام کیفـری و در مقابـل دخالـت بیشـتر اقـدامات

پیش رفته است. اندیشـه محدود کردن دامنة مداخلة حقوق کیفری، برای نخستین بار و به صورت یک بحث جدّی در قالب  

نوین مطر اجتماعی  دفاع  و    حآموزه  اروپایی  تحول جوامع  از واقعیت  آگـاهی  با  نوین  اجتماعی  دفاع  شد؛ طرفداران جنبش 

ضرورت انطباق قوانین کیفری با ایـن تحـول از یـک سـو، و افزایش شمار رفتارهای جرمانگاری شده در این قوانین و خطر 

از سوی دیگر، به تبیین استراتژی پیشنهادی خود پرداختند. پیش از این، حقوق کیفری تنهـا بـا    بروز پدیده »تورّم کیفـری «

ولی، از آن پس نظام عدالت   .استراتژی پیشروی یعنی از طریق ساز و کار جرمانگاری پدیده مجرمانه را به نبرد مـی طلبیـد

ی بـا هـدف سـبک کردن بار این نظام به دنبال توزیع وظایف آن میان، نظامهای سهای جـرم شـنا گیری از یافته کیفری با بهره

 (.1381:93د)رایجیان، باش حقوقی دیگر ـ همچون حقوق مدنی، حقوق اداری، حقوق انضباطی و... می



 

 . افزایش هزینه فساد4-۲-1

جرم  منظر  جرماز  از  پیشگیری  راهبردهای  مؤثرترین  از  یکی  اقتصادی،  هزینه،  شناسی  فسادافزایش  ارتکاب  است.    های 

های فعالیت، مستقیماً منافع اقتصادی شخص حقوقی را هدف قرار  های نظارتی و محدودیت ویژه جریمههای اداری، بهمجازات

 دهند.زیان ارتکاب فساد را به زیان سازمان تغییر می–دهند و محاسبه سودمی

مند شوند و صرفاً  ها با پذیرش ضمنی تخلفات کارکنان، از منافع حاصل از فساد بهرهشود که سازماناین ویژگی، مانع از آن می 

  شکستن منطق اقتصادی فساد سازمانی هزینه آن را به کارکنان خطاکار تحمیل کنند. در نتیجه، مجازات اداری نقش کلیدی در  

 کند. ایفا می

 . اصلاح ساختارهای فسادزا 4-۲-۲

دارند. ابزارهایی    ساختارمحورهای اداری ماهیتی  برخلاف مجازات کیفری که عمدتاً معطوف به تنبیه فرد مرتکب است، مجازات

 پردازند.های سازمانی فساد مینظیر تعلیق مجوز، انتصاب ناظر مستقل یا الزام به اصلاح فرآیندهای مالی، مستقیماً به ریشه

است که با هدف بازطراحی ساختارهای معیوب،    ای اصلاحیمداخلهاز این منظر، مجازات اداری نه صرفاً واکنشی تنبیهی، بلکه  

 یابد. ویژه در مواجهه با فساد سیستماتیک، اهمیت مضاعف میدهد. این کارکرد، بهاحتمال تکرار فساد را در آینده کاهش می

 1. تقویت نظام انطباق3-۲-4

در اشخاص حقوقی است. تهدید به   های انطباق و کنترل داخلیتقویت نظام های اداری،  یکی از پیامدهای مهم اعمال مجازات

های نامهای نظیر آیینسازد تا سازوکارهای پیشگیرانهها را وادار میهای نظارتی، نظارت خارجی یا تعلیق فعالیت، سازمانجریمه

 دهی داخلی را توسعه دهند.های گزارشضد فساد، آموزش کارکنان و نظام

دهی به فساد به فرآیندی صرفاً پسینی جلوگیری  بدین ترتیب، مجازات اداری نقشی پیشینی و پیشگیرانه ایفا کرده و از تبدیل پاسخ

همچنین،    شود. های سازمانی منجر میمداری در محیطکند. این امر، در مجموع، به کاهش ریسک فساد و تقویت فرهنگ قانونمی

عمل کنند؛   ابزار کلیدی جلوگیری از مصونیت نهادی عنوان  های اداری، در نظام حقوقی ایران، ظرفیت آن را دارند که بهمجازات

ها با افزایش مشروط بر آنکه در قالب یک سیاست جنایی منسجم و هماهنگ با پاسخ کیفری به کار گرفته شوند. این مجازات

توانند خلأهای پاسخ کیفری را جبران کرده و الگوی  های انطباق، میهزینه فساد، اصلاح ساختارهای سازمانی و تقویت نظام

 .دهی به فساد مالی کارکنان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی را تکمیل نمایندپاسخ

 گیری نتیجه 

 

1 -Compliance  



 

های این پژوهش، فرضیه ناکارآمدی سیاست جنایی سنتی در مهار فساد مالی بخش خصوصی را به اثبات رسانده و آشکار  یافته

دلیل اطاله دادرسی، خصلت قهری پسینی و ناتوانی در مهار »ساختار های کیفری فردمحور، بهسازد که اتکای صرف بر پاسخمی

های تجاری دامن زده است. این مطالعه نشان  مولد جرم«، به ایجاد نوعی »مصونیت نهادی« برای اشخاص حقوقی و شرکت 

ناپذیر تقنینی در راستای ای، بلکه یک ضرورت اجتنابدهی ساختارمحور«، نه یک انتخاب سلیقهدهد که گذار به نظام »پاسخمی

–های اداریکند که مجازاتپژوهش حاضر تبیین میکنوانسیون مریدا است.    ۲۶ویژه ماده  المللی، بهسویی با استانداردهای بینهم 

های رگولاتوری(، نه  های انضباطی و نظارتنامههای صنفی، آیینانضباطی در بخش خصوصی )برخاسته از مقررات کار، نظام

پیشگیرانه و سلب بسترهای فسادزا   نظام عدالت کیفری برای واکنش سریع،  بازوی مکمل و چابک  بلکه  کیفر،  تام  جانشین 

 هستند.

اجراهای  ها حاکی از آن است که تفکیک صلب و سنتی میان مرجعیت قضایی و ضمانت شناسی نظام حقوقی ایران، یافتهدر آسیب 

دهی  اداری، موجب کاهش کارآمدی ابزارهای مبارزه با فساد شده است. بر همین اساس، پژوهش حاضر با ارائه »الگوی پاسخ

ورزد که کارآمدسازی نظام عدالت کیفری مستلزم توسعه اختیارات  اداری(«، بر این دلالت سیاستی تأکید می–ترکیبی )کیفری

اجراهای اداری در کنار کیفرهای سنتی )حبس و جزای نقدی( است. به موجب  گیری منعطف از ضمانت مراجع قضایی در بهره

این الگو، محاکم کیفری باید این صلاحیت تقنینی را بیابند که با ارزیابی دقیق »ماهیت رفتار مجرمانه«، »میزان پیچیدگی سازمانی« 

نظیر تعلیق یا ابطال مجوزهای  —اجراهای اداری و ساختاریبار جرم بر نظم اقتصادی«، بسته به مورد، ضمانت و »نتایج زیان

ای، ممنوعیت از شرکت در مناقصات، الزام به اصلاح ساختارهای حاکمیت شرکتی  وکار، سلب صلاحیت مدیریت حرفهکسب 

های اصلی، تکمیلی، تبعی و تدابیر تأمینی ویژه اشخاص حقیقی و حقوقی را در قالب مجازات—ایهای دورهو اعمال نظارت

 صادر نمایند. 

ها، پیوند میان مراجع رگولاتوری و محاکم قضایی را برقرار ساخته و  نهایتاً، استقرار این نظام ترکیبی با توزیع متوازن صلاحیت 

شود. تحقق چنین الگویی مستلزم ها در پس سازوکارهای بوروکراتیک و مصونیت نهادی میمانع از پنهان شدن مدیران و شرکت 

آیینبازنگری در قانون مجازات اسلامی و به انضباطی و حرفهنامهروزرسانی  تا همهای  افزایی  ای در بخش خصوصی است 

 عنوان رکن رکین استراتژی نوین مقابله با فساد مالی در بخش خصوصی تثبیت گردد. اجراهای اداری و قضایی بهضمانت 

 پیشنهادها

 گردد: های پژوهش و ارتقای کارآمدی سیاست جنایی، سه راهکار کاربردی پیشنهاد میسازی یافتهبه منظور عملیاتی

الزامی  مرزبندی شفاف میان صلاحیت مراجع رسیدگی  کننده )اداری و قضایی(:. تفکیک و تعامل مراجع رسیدگی1 کننده 

های  های انتظامی اصناف و کمیته های انضباطی کارگاهی، کمیسیون« )مانند هیئت ای که »مراجع اداری و صنفیگونهاست؛ به

ای و نقض کدهای رفتاری رسیدگی کرده و تدابیر انضباطی و تخلفات بازار سرمایه و بانک مرکزی( به تخلفات حرفه

نظارتی فوری را اعمال نمایند؛ در حالی که »مراجع قضایی کیفری« مرجع صالح برای رسیدگی به عناوین مجرمانه و  

صورت شفاف تثبیت و توسعه دهد که  گذار باید این ظرفیت را بهصدور احکام جزایی باشند. در این چارچوب، قانون

های  نظارتی )نظیر انفصال و محرومیت -اجراها و تدابیر اداری مراجع کیفری نیز بتوانند در فرایند صدور حکم، از ضمانت



 

های تکمیلی،  های مدیریتی( در قالب مجازاتشغلی، ابطال پروانه فعالیت، انحلال شخص حقوقی و منع از تصدی سمت

 تبعی و کیفرهای خاص اشخاص حقوقی استفاده کنند تا بازدارندگی قضایی و انضباطی در یک نقطه به هم پیوند بخورد.

اجراهای ناظر بر  گذار باید در مقررات موضوعه میان ضمانتدهی )فردی و ساختاری(: قانون. تفکیک تقنینی نظام پاسخ 2

محرومیت  اخراج،  )همچون  ثبتیکارکنان  گواهی صلاحیت حرفه-های  ابطال  و  به شخص بانکی  معطوف  تدابیر  و  ای( 

، تعلیق رتبه تجاری، محرومیت از امتیازات دولتی و لغو مجوز فعالیت( تفکیک قائل شود تا مانع از  حقوقی )نظیر جریمه

 پنهان شدن مسئولیت ساختاری شرکت پشت خطای فردی کارمند یا بالعکس گردد.

های  گر بخشی و مراجع نظارتی موظف شوند استقرار سیستمهای انطباق: نهادهای تنظیم سازی نظام . تکلیف  به اجباری 3

را به عنوان شرط تداوم فعالیت تجاری اشخاص حقوقی خصوصی تعریف   های انطباق  جامع مدیریت ریسک فساد و برنامه

  پسینی به الگویی پیشگیرانه، چندلایه و ساختارمحور ارتقا یابد.  های صلباست جنایی کشور از واکنش کنند تا سی
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The role of administrative penalties in responding to financial corruption of employees 

of private law legal entities; an analysis in light of the Merida Convention and the 

Iranian legal system 

 

Abstract 

The rapid expansion of privatization and the delegation of public economic functions to private legal 

entities have fundamentally altered the landscape of financial crime. While traditional criminal law in 

many jurisdictions, including Iran, remains anchored in a paradigm centered on public officials, this 

focus is increasingly insufficient to address the complexities of modern organizational corruption. The 

structural concealment, the institutionalized nature of private-sector misconduct, and persistent low 

detection rates have created a significant legislative vacuum, effectively granting “institutional 

immunity” to corporate actors involved in corrupt practices. Consequently, this study aims to explore 

the efficacy of incorporating administrative and regulatory penalties into the criminal justice response 

to financial corruption among employees of private legal entities. By adopting a descriptive-analytical 

method combined with a critical and comparative approach, the research meticulously evaluates 

domestic legislative frameworks, the principles of corporate criminal liability, and international 

benchmarks, specifically the United Nations Convention against Corruption (UNCAC). The findings 

indicate that reliance on traditional, solely repressive punishments—typically designed for individual 

natural persons—fails to dismantle the root causes of systemic corruption. Conversely, administrative 

and organizational sanctions, such as temporary suspension, disqualification from management 

positions, revocation of commercial licenses, asset forfeiture, and the mandatory restructuring of 

corporate compliance mechanisms, operate as more potent regulatory tools. These measures differ 

fundamentally from traditional criminal penalties by directly targeting the corporate decision-making 

centers and the operational environments where crime is nurtured. The research concludes that an 

efficient and robust criminal policy necessitates a paradigm shift from a post-repressive reactive model 

toward a comprehensive “combined criminal-administrative response system.” In this integrated 

framework, administrative enforcement guarantees are not merely supplementary; they are 

institutionalized, differentiated, and systematically legislated. Such a model ensures structural 

accountability, reduces the burden on criminal courts, and ultimately eliminates the institutional 

immunity enjoyed by corrupt corporate entities, thereby fostering a healthier, more transparent, and 

ethically resilient economic environment. 
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