
 

Assessing the capacity of the international legal system in prosecuting crimes and 

reparations for the Third Imposed War against Iran 

Abstract 

Contemporary armed conflicts have demonstrated that traditional patterns of international accountability 

are no longer, by themselves, capable of effectively addressing conduct in violation of international law. 

States are therefore increasingly compelled to employ criminal, legal, diplomatic, media, and humanitarian 

mechanisms in a coordinated and complementary manner. Adopting a descriptive-analytical approach and 

relying on library-based research, this study examines the capacities of international criminal law, public 

international law, international humanitarian law, international environmental law, and diplomatic 

mechanisms in response to acts attributed to the United States and the Israeli regime against the Islamic 

Republic of Iran. In this context, particular attention is given to the jurisdiction of the International Criminal 

Court, the principle of universal jurisdiction, the potential use of fact-finding mechanisms, the role of 

international documentation and evidence preservation, the legal status of the Strait of Hormuz, 

responsibility arising from environmental damage, the destruction of cultural heritage, and the capacities 

of relevant specialized international institutions. The findings demonstrate that, within the contemporary 

international legal order, legal and public diplomacy, non-governmental organizations, media institutions, 

and diplomatic missions can play a significant role in establishing international legitimacy, shaping and 

managing narratives, and increasing the political and legal costs associated with conduct contrary to 

international law. The study further finds that, although the international system remains substantially 

influenced by disparities in power and political considerations, the strategic and multilayered utilization of 

legal and diplomatic instruments may contribute to establishing international responsibility, reducing 

impunity, and strengthening Iran’s legal and political position. The article ultimately concludes that the 

success of states in contemporary conflicts does not depend exclusively on military hard power; rather, it 

is increasingly contingent upon their capacity to integrate legal, diplomatic, humanitarian, and media 

instruments in a coherent strategy aimed at generating international legitimacy, enhancing accountability, 

and effectively articulating their position within the international legal order. 

Keywords: International Criminal Law, Legal Diplomacy, Legal Regime of the Strait of Hormuz, United 

Nations, International Legitimization. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

الملل در پیگیری جنایات و غرامات جنگ تحمیلی سوم علیه  ظرفیت سنجی نظام حقوقی بین 

 ایران 

 

 چکیده 

  الملل نیناقض حقوق ب  یمؤثر با رفتارها  ۀقادر به مواجه  ییتنهابه  گرید  ،یالمللنیب   ییپاسخگو  یسنت  یمخاصمات معاصر نشان داده است که الگوها   تحولات

دولت  ستندین ناگزو  بهره  ریها  از ظرفهم  یر یگاز  بشردوستانه    یارسانه  ک،یپلماتید  ، ی حقوق  ،یفر یک  یها تی زمان  پژوهش  باشندمیو  رو  حاضر.    یکردیبا 

 المللنیحقوق بشردوستانه، حقوق ب  ، ی عموم  المللنیحقوق ب   ،ی فری ک  المللنی حقوق ب   یها تی ظرف   یبه بررس  ،یا بر منابع کتابخانه  هی و با تک یلیـ تحل  یفیتوص 

پرداخته است. در   رانیا  یاسلام  یجمهور   هی عل  یستیون یصه  میو رژ  کایمتحده آمر  الاتیدر قبال اقدامات منتسب به ا  کی پلماتید  یو سازوکارها  ستیز  طیمح

  ت ی وضع  ،یالمللنیب   ینقش مستندساز  اب،یقتیحق   یاز سازوکارها  یریگامکان بهره  ،یجهان  تی اصل صلاح  ،یالمللنیب  یفر یک   وانید  تیراستا، صلاح   نیا

قرار گرفته است.   یمورد بررس  یالمللنیب  یتخصص  یدهانها  تیو ظرف   یفرهنگ  راثیم   بیتخر  ،یطی محستیز  یها بیاز آس  یناش  تی تنگه هرمز، مسئول   یحقوق

منتایج   نشان  ب   دهدیپژوهش  نظام  در  د  یالمللنیکه  عموم  یحقوق  یپلماسیمعاصر،  رسانهمردم  یها سازمان  ،یو  سفارتخانهنهاد،  و  مهمها  نقش  در   یها، 

از آن است که اگرچه   یحاک  ق ی تحق  یهاافتهیهمچنین  .  کنندیم  فایاناقض    یرفتارها   یو حقوق  یاسیس  نهیهز  شیو افزا   تی روا  تیریمد  ،یساز تیمشروع 

ب  نظام  تأث   المللنیساختار  تحت  و ملاحظات س  ینابرابر   ریهمچنان  بهره  ی اسیقدرت  اما  دارد،  چندلا  یریگ قرار  و    یحقوق  یهاتی از ظرف   هیهوشمندانه و 

که    ردی گیم  جهیمقاله نت  ت،یمؤثر باشد. در نها  رانیا  سیاسی  -یحقوق  تی موقع  تیتقوو    یفرمانی کیکاهش ب   ،یالمللنی ب  تی مسئول  تی در تثب  تواندیم  کیپلماتید

  ی برا  یا و رسانه  کیپلمات ید  ،یحقوق  یابزارها  ق ی ها در تلفآن  ییبلکه به توانا  ست، ین  یصرفاً وابسته به قدرت سخت نظام  ن،یها در مخاصمات نودولت  تیموفق 

 دارد.  یبستگ یالمللنیب تی مشروع دی تول

 المللی سازی بینمشروعیت سازمان ملل متحد، تنگه هرمز،رژیم حقوقی  ،یحقوق یپلماسید ،یفر ی ک المللنیب  حقوق: هااژه و کلید

 

 

 

 

 

 

 

   مقدمه

  یجمهور  هیهمسو عل  یهادولت   ی و برخ  لیاسرائ   میرژ  ،اکیمنتسب به آمر  ینظام  یهاییارو یو گسترش رو  ایغرب آس  ریتحولات اخ

موجود،   یِالمللنیب  ینظام حقوق  ایکرده است: آ  ایمعاصر را اح  المللنیحقوق ب  یهاپرسش  نیتریادیاز بن  یکی  گریبار د  ران،یا  یاسلام



 

مواجه واجد ظرف  یاسیو س  ینظام  یهابا قدرت  هدر  و تضم  ،یجنگ   اتیجنا   ب یتعق  یبرا  یواقع  ت ی بزرگ،   نیجبران خسارات 

در    یترقیبلکه به بحران عم   ست،یچند رفتار خاص ن  یفریک   ب یپرسش صرفاً ناظر بر امکان تعق  نیا؟  است   یالمللنیب  ییپاسخگو 

  ، یالمللنیب  ییپاسخگو   یزمان با توسعه نهادهاهم در آن،  که    یبحران  شود؛یمربوط م  یالمللنیو عدالت ب  ت ی قدرت، حاکم  انینسبت م

  یو موانع حقوق  هات یظرف  یرسبر  ،یبستر   نیآشکار شده است. در چن  شیاز پ  شیب  زین  یالمللنی نظم ب  یساختار  یهات یمحدود

  گاه یجا  فیبازتعر  ی تر برااز تلاش گسترده  ی بلکه بخش  ؛شودمحسوب نمی  نظریمسئله    کی  فقط  ران، یا  ه یعل  ی ارتکاب  اتی جنا  ب یتعق

هاست به  هراسی، سالصهیونیِ ایران  -طۀ پروژۀ آمریکاییجایگاهی که به واس  ؛است   یالمللنیب  عرصهدر    رانیا  یاسیو س  یحقوق

مغفول   های نسبتاً بری از ظرفیت بهره  .(118:1392  توتی، و  موسوی  صالحی،)  شود میتهدید بزرگ علیه صلح و امنیت منطقه و جهان تعبیر  

روا،  المللیبینسازوکارهای   با  ط  یاهیسو کی  یها ت یمقابله  که  »قربان  ار  رانیا   ر،یاخ  یهادهه  یاست  مقام  در  قواعد    ینه  نقض 

 .اندکرده ییبازنما «یتیدر مقام »متهم امن عمدتاًبلکه  «،یالمللنیب

عل فرهنگ  ست،یز  طیمح  ،یاتیح  ساتیتأس  ،یرنظامیغ   یهارساخت یز  هیحملات  تار  یاماکن  و    یانوردیدر  ت یامن  ،یخیو 

دریاییاقتصاد  یهامیتحر  ،یاقتصاد  یهارساخت یز م  رانیا  هیعل  ی و محاصرۀ  د  دهدینشان  معاصر  در   گریکه مخاصمات  صرفاً 

متعدد بهره    یبه اهداف خود از ابزارها و راهبردها  یابیدست  یبرا  ارهمتخاصم همو   یهابلکه طرف  دهند،ینبرد رخ نم  یسنت  یهادانیم

  یی هات ی وضع نیچن یحقوق لی رو، تحل نیاز هم .(Hajdin, 2021:277-278) ستندیمحدود ن یسنت ینظام یبه کارزارها فقطاند و گرفته

 وندیتحولات مستلزم پ  نیفهم جامع ا  ع،بماند. در واق  یحقوق مخاصمات مسلحانه باق  کیمحدود به چارچوب کلاس  تواندینم  زین

  ی سازوکارها  یبشر و حت  المللنیحقوق ب  اها،یدر  المللنیها، حقوق بدولت   یالمللنیب  ت یمسئول  ، یالمللنیب  یفریزمان حقوق ک هم 

  ی کرد یاز کشورها، نشان از رو  یاریبس  یطرفی و انفعال و ب  رانی ا  ریاست. مخاصمات اخ  هات یو جنگ روا  یحقوق  یپلماسید  نینو 

مشروع   یخنث به  نسبت  دوگانه  که.  دارد  رانیا  المللیبین  -ی اسیس  ت یو  حقوق  رویکردی  انفعال  جبران  روا  یفرصت   ی گرت یو 

کنند، ضرورت رجوع  یم  ریتعب  2یخطر یآن را جنگ غ  یکه برخ  1ی بیرو بستر جنگ ترک   نی. از ارا فراهم ساخته است   رانیا   المللیبین

 ها را گاهاً در واقع گستردگی مخاصمات معاصر، درگیری .را دوچندان ساخته است   المللیبینبه مراجع    رانیا  ۀجانبو همه  مندانههوش

حقوقی است که کنشگری  الملل از ملزومات جنگ  ل ظرفیت ابزارهای حقوقی عرصۀ بیناند و تحلینیز کشانده  3به جنگ حقوقی 

 .   طلبدایران را می

  یالمللنیب  ات یجنا  ب یتعق  ینهاد دائم  نیترهمچنان مهمی  لالمل عنوان یکی از ابزارهای بینبه  یالملل نیب  ی فریک   وانید  ان،ی م  نیا  در

  منش،نژندی)  شودیم  یتلق  «یجهان  یفریک   یی»پاسخگو   به  «یمانفریک یگذار از »ب  یتجل  ه،یکه اگرچه در نظر  ینهاد  رود؛یبه شمار م

از جمله اینکه صلاحیت رسیدگی به    ؛مواجه است   ییاجرا  و  یت یصلاح  دهیچیپ  یهات یدر عمل با محدود  اما  ،(92:1395  علویان و دادگر،

کشور برخی  راجنایات  اسرائیل  ها  نخست وزیر  بازداشت  مثل حکم  مواردی  در  نیز  و در صورت صلاحیت  از )نتانیاهو(    ندارد 

قضایی   تصمیمات  اجرای  کافی جهت  اجرایی  نیست.سازوکارهای  نت  برخوردار  ک   جه،یدر  با    یالمللنیب  یفریعدالت  مواجهه  در 

امر سبب    ن یو موازنه قدرت است. هم  کیتی باشد، متأثر از ملاحظات ژئوپل  ی از آنکه تابع صرف قواعد حقوق  شیبزرگ، ب  یهاقدرت

  ی در مستندساز لکهب  ،یفریکامل عدالت ک   یصرفاً در اجرارا نه ی المللنیب ی فریک  ی کارکرد نهادها  ،ادبیات این نوشتارشده است که 

 
1. Hybrid war 
2. Non-linear war 

(. ولی در این نوشتار معنای  386-1403:381  )فرجی،  شودشویی( اطلاق می قواعد و ابزارهای حقوقی )حقوق. جنگ حقوقی گرچه در ادبیات غالب، به سوءاستفاده از  3

 های حقوقی برای کسب یا حفظ مجموع برتری در جنگ.استفادۀ حداکثری مشروع از ظرفیت مثبت آن مقصود است که عبارت است از 



 

وجو کند.  جست  یالمللنیب یت یفشار مشروع جادیمتخلفانه و ا یرفتارها  یتیث یح نهیهز شیافزا ،یحقوق یرسم ت یروا دیها، تولنقض 

 . است  یالمللنیب نیمستندساز و فشارآفر ساز،ت ی مشروع یهات یزمان واجد ظرفهم وان،یرو، رجوع به د نیاز هم

  یها ونیسی . کمشودیحاصل نم  ییقضا  یدادرس  ر یصرفاً از مس  ،یالمللنیب  ات یپاسخ مؤثر به جنا  ،یفریک   یبر سازوکارها  افزون

  ی المللنیب   یردولتیغ  یهاسازمان  سف،یونی   ونسکو،ی   حقوق بشر،  یعال  یای ساریحقوق بشر، کم   یشورا  ژه،یگزارشگران و  اب،یقت یحق

  هیحملات عل   یمستندساز  .دهندیم  ل یرا تشک  یالمللنیب   ییپاسخگو   هیاز سازوکار چندلا  یامروزه بخش  ،یفرامل  ی هارسانه  ی و حت

و    یاسی فشار س جادیو ا  یجهان یافکار عموم  جیبس  ، یتخصص  یها گزارش  دیتول  ،یو فرهنگ  یستیز طی ثبت خسارات مح  ان،یرنظامیغ

 ان،یم  نیاند. در اگذاشته  یبر جا  ییقضا  کیکلاس  یفراتر از ضمانت اجراها  یموارد آثار  یاریمتخلف، در بس  یهابر دولت   یاخلاق

که    یاگونهشده است؛ به  لیتبد  ایران  یالمللنیب   ریتصو   یبازساز  یبرا   مستمسکیبه    زین  جنایت فجیع مدرسۀ شجرۀ طیبۀ میناب

مثابه  بلکه به  ،یمخل نظم جهان  ی گریعنوان بازخود را نه به  الملل،نیتوسل فعالانه به حقوق ب  قیاز طر   ضروری است ایران بکوشد

  ران،یا  هیعل  یارتکاب  اتی جنا  یحقوق   یری گیمنظر، پ  نیند. از اک   یمعرف   یالمللنیب  واعدو متعهد به ق   ر یپذت یمدار، مسئولقانون  یکنشگر

  رییو تغ رانیا گاهی نسبت به جا یالمللن یادراک ب فیدر بازتعر تواندیبلکه م ست،یمطالبه غرامت ن ای یفریک  ب یصرفاً معطوف به تعق

 .شدمؤثر با  زیموجود نسبت به آن ن یخنثا  ای یمنف یهام یپارادا یجیتدر

آشکار ساخته است. تنگه    ز یرا ن  اها یدر  الملل نیحقوق ب  نیاد ی بن  میمفاه  ی برخ  یضرورت بازخوان  ر، یتحولات اخ  گر،ید  ی سو   از

  ی همواره در مرکز مباحث مرتبط با آزاد  ،یانتقال انرژ  ی اتیح  ان یجهان و شر  یالمللنیب  یهاتنگه  نیتراز مهم  یک یعنوان  هرمز به

  ت ی در اعمال حاکم  ران یا  اراتیحدود اخت   ی قرار داشته است. بررس  یدولت ساحل   ت یو صلاح   یانرژ  تیامن  ،یتیعبور ترانز  ،یرانیکشت

الزامات امن  یتیعبور ترانز  یاصل آزاد  انیعدم امکان اخذ عوارض، نسبت م  ایو تنگه، امکان    ینیسرزم  یهابر آب و    ،یمل  ت ی و 

و حقوق    یالمللنیب  ی، حقوق عرفاهای حقوق در  1982  ونیدر پرتو کنوانس  ییایدر  یمحدودساز  ایمحاصره    یحقوق  ت یوضع  نیهمچن

و خوانش حقوقی استحقاق    افتهی مضاعف    یتیاهم  ر یکه در پرتو تحولات اخ  هستند  یاز جمله موضوعات  ،ییا یمخاصمات مسلحانه در

 . اندحاکمیتی ایران بر تنگۀ هرمز را ضروری کرده

 الملل، نیمعاصر حقوق ب  اتیسازمان ملل متحد و ادب  یهاگزارش  ،یالمللنیب  رویۀ  و  اسنادبا بررسی    کوشدیپژوهش حاضر م

صرفاً    لیتحل  زفراتر ا  یرا در چارچوب  رانیا  هیاز آن عل  یو مطالبه خسارات ناش  یجنگ  اتی جنا  ب یتعق  یهات یو محدود  هات یظرف

ظرفیت سازمان   استفاده از صلاحیت جهانی،  ،یالمللنیب  یفریک   وانی رجوع به د  یسنجمقاله بر امکان  یکند. تمرکز اصل  یبررس  یفریک 

در    یارسانهو    کیپلماتیبشردوستانه، د  ی هانقش سازوکار  نییتب   زیمخاصمه، و ن  یطیمحست یز  و   ییای ابعاد در  ل یتحل  ملل متحد،

 است.  یالمللنیب ییپاسخگو  ندیفرآ

 

 

 ی جهانیهاسازمان استفاده از ظرفیت  :  گفتار نخست 

پوششی برای جنایات    تشریفاتی و بعضاً  دارای ماهیت صرفاً  المللیبینهای  دانان، سازماناعتقاد برخی سیاستمداران و حقوق  رغمعلی

  -توانند دارای کارکردهایی باشند که هرچند از کارویژه و رسالت آنان دور است، اما بهره بری حقوقینیستند؛ بلکه می  المللیبین



 

  المللیبینهای  ها و ظرفیت برای کشورها باشد. در این راستا به بررسی سازمان  المللیبیند خالی از منافع  توانمینسیاسی از آنها  

 پردازیم. در جنگ و پسا جنگ تحمیلی سوم می پیش روی ایران

 کیفری المللیبین دیوان . 1

کیفری شروع به کار کرد و با تشکیل شش    المللیبینسیس یک دیوان  أکمیتۀ موسوم به کمیتۀ مقدماتی برای ت  1998تا    1996در سال  

نهایتاً با حضور    جلسه  کنفرانس رم    کیتی شیایرزی، )  تصویب نمودکیفری را    المللیبینکشور متن اساسنامه دیوان    160در اجلاسیۀ 

  8که به شرح ماده    المللیبینترین جنایات  دائمی برای رسیدگی به فجیعبه موجب این اساسنامه برای اولین بار دیوانی    .(60:1392

   ، تأسیس شد.باشددیوان صالح می ۀاساسنام

 پیگیری ایران از طریق دیوان سنجی امکان. 1-1

. لذا در مواجهه  را ندارد  )توسط هر کشوری و علیه هر کشوری(  المللیبینکیفری صلاحیت رسیدگی به هر جنایت    المللیبیندیوان  

با جنایات جنگی علیه ایران در جنگ اخیر ناگزیر از بررسی وجود یا فقدان صلاحیت دیوان نسبت به این جنایات هستیم. در ادامه  

کارکردهای احتمالی  خروجی  سنجی  مزیت   و نهایتاًآن نسبت به جنایات ایران    شایستگی، به  صلاحیت دیوان  ضمن بررسی مبانی

 پردازیم. دیوان می

 ن مبانی صلاحیت دیوا . 1-1-1

به بی پایان بخشیدن  مرتکبان شدیدترین جرایم  در  نگرانی جامع  المللیبینکیفرمانی  مثابه یک کلۀ  مورد  به  فاقد جهانی  دیوان   ،

عنوان نظران از آن به دیوان که صاحب جهانی  رغم انتقادات وارده بر انتفای صلاحیت  علی  .(123:1395  طهماسبی،)  صلاحیت جهانی است 

صلاحیت  مانع وجود    المللیبینملاحظات سیاسی    ،(Cassese&Gaeta, 2002:583-618)  اندرژیم دیوان یاد کرده  «نقطه ضعف بزرگ»

  مومنی، )  جرایم تحت صلاحیت دیوان چهارنوع است   طرحطرق  اساسنامۀ رم    13و    12  مواد  براساس  است.   برای دیوان شده  جهانی

1395:11) : 

 ( 12 ماده 2)شق الف بند  ارتکاب جرم در قلمرو حاکمیت دولت عضو  ( صلاحیت سرزمینی:1

 ( 12 ماده 2)شق ب بند ارتکاب جرم توسط اتباع دولت عضو  ( صلاحیت شخصی:2

ارتکاب جرم در قلمرو حاکمیت دولت غیر عضوی که صلاحیت دیوان را در قالب اعلامیه پذیرفته    موردی:  -صلاحیت سرزمینی  (3

 ( 12 ماده 3 )بند است 

توسط شورای امنیت به دیوان در صورت تشخیص اینکه آن وضعیت تهدیدی علیه صلح    1وضعیت ارجاع    :ارجاعیصلاحیت    (4

 2. است  المللیبین

 
1. Situation 

هایی خواهد کرد یا تصمیم خواهد گرفت که  شورای امنیت وجود هرگونه تهدید علیه صلح، نقض صلح یا عمل تجاوز را احراز نموده و توصیه"منشور ملل متحد:  39. ماده  2

  "باید به عمل آید. 42و  41المللی، چه اقداماتی بر طبق مواد برای حفظ یا اعاده صلح و امنیت بین 



 

 اساسنامه دیوان هیچ یک عضو دیوان نیستند  داخلی  عدم تصویب   بنابرهای درگیر  ایران و طرفبه این علت که    2و  1موارد  

های  م نیز براساس تجربهمورد چهار  د.ند مستند صلاحیت دیوان در جنایات جنگی علیه ایران باشنتواننمی  (،1386:271  شریعت باقری،)

  المللی بینهای بزرگی چون آمریکا در ارجاع وضعیت مخل صلح  ستفادۀ نفع گرایانۀ حق وتوی قدرتمشهود از دیوان که حاکی از ا

واقعی حتی در مواردی که شرایط    ،اندی نویسندگان اذعان کردهچنانکه برخ   قابل تمسک توسط ایران نیست.  به دیوان است، اساساً

، استفاده یا تهدید به استفاده از حق وتو، ارجاع را از منظر سیاسی ناممکن کاملاً فراهم بوده]توسط شورای امنیت[    و آیینی ارجاع

ماده   3 پذیرش موردی صلاحیت در قالب بند، تنها امکان حاضر برای ایران در رجوع به دیوان 1(. Lawrence:2012 ,13) ساخته است 

 ,STAN)  نامه به این مرجع است ساسا  13و پیرو آن ارجاع قضیه جنایات جنگی علیه ایران مستند به بند الف ماده  اساسنامه رم    12

بوده و نتیجۀ یک تفسیر   (OPT) ، به عقیدۀ برخی ابداع دفتر دادستان دیوانشودمیخوانده  2که خودارجاعی   سازوکاراین  .( 2005:2

نشده یا حتی مدنظر نبوده  بینیدیوان پیشنامه  سدر مذاکرات مقدماتی تدوین اسا  خلاقانه و مشروع از اساسنامه رم نیست و اصلاً

بلکه خودارجاعی نیز در رویۀ دیوان مکررا    دیوان  نه تنها پذیرش موردی صلاحیت   برخلاف این نظر،  اما  (.Hobbs, 2020:384)  است 

وضعیت مخاصمه و جنایات ارتکابی    صلاحیت دیوان نسبت بهموردی  امکان پذیرش    ،به نظر  لذا.  3مورد پذیرش قرار گرفته است

 اساسنامه وجود دارد.  13ایران و خودارجاعی پرونده به استناد بند الف ماده  در قلمرو

 سنجی خودارجاعی وضعیت امکان . 2-1-1

ی غیرعضو وجود ندارد و صرف پذیرش موردی صلاحیت برای رسیدگی  هادولت برخی معتقدند که امکان خودارجاعی توسط  

عضو  تقدیم اعلامیۀ کشور غیرن صلاحیت دیوان به صرف  ( مبی3ّ)12  اما ماده(.  Muller & Stegmiller, 2010:1282)  دیوان کافی است 

به عبارتی تقدیم اعلامیۀ پذیرش صلاحیت  ! نه شرط موجد صلاحیت 4ت«  ای است برای »اعمال صلاحی . بلکه اعلامیه مقدمهنیست 

بر دیگر    17تواند حکومت ماده  اساسنامه است و اعلامیه نمی  17  دیوان و مقدمۀ بررسی مادۀ  بالقوۀ  موردی، شرط لازم صلاحیت 

پس از احراز صلاحیت قابل دفاع  عضو  ی غیر هادولت خودارجاعی توسط  به نظر  صلاحیت دیوان را نفی کند. لذا    مربوط به   مواد

تواند ناتوانی یا عدم تمایل ایران نسبت به رسیدگی ملی را مطابق  می  وضعیت خودارجاعی  حال پرسش این است که صرف    باشد.می

اصل  اقتضای    ؟است   در رسیدگی به جنایات  ناتوانی و عدم تمایل ایراناحراز کند یا دیوان ناگزیر از بررسی    5اساسنامه   17ماده  

 
منشور ملل متحد به دادستان ارجاع    7رسد ارتکاب یافته است، به موجب فصل  رای امنیت وضعیتی را که در آن یک یا چند جرم به نظر میوش")ب( اساسنامه رم:13ماده  

 " نماید.
1. Despite this overwhelming factual and procedural preconditions for referral, this remains politically impossible at the Security 

Council as a result of veto powers. 
2. self-referral 

5. https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-international-criminal-court-mrs-fatou-bensouda-referral-bolivia 
4. Exercise of jurisdiction 

 :ستیدر دادگاه قابل طرح ن یدعو لیذ طیکه در صورت وجود شرا دینما نییتع  تواندی، دادگاه م1مقدمه و ماده  10با توجه به بند  (1: 17ماده   .5

  یدادرس  ای  قات یقادر به انجام تحق  ای  لیما  قتاًیاست، مگر آنکه کشور فوق حق  یدادرس  ای  قیدارد درحال تحق  ییقضا  تیکه نسبت به آن صلاح  ی( پرونده توسط کشورالف

 نباشد؛ 

قرار ندهد، مگر   گردی گرفته شخص مورد نظر را تحت پ میکشور تصم نیدارد، انجام شده و ا ییقضا تیمزبور، صلاح یکه نسبت به دعو یپرونده توسط کشور قات ی( تحقب 

 .باشد یکشور اقامه کننده دعو ییعدم توانا ا ی لیاز عدم تما یناش  قتاًی حق میتصم نیآنکه ا

 .باشدی مجاز نم 3، بند 20توسط دادگاه هم به موجب ماده  یو محاکمه و ده،یاست، محاکمه گرد تیکه موضوع شکا یعمل  یقبلاً برا گردی( شخص تحت پج

 .دینما هیرا توج شتریتا انجام اقدامات ب ست یلازم برخوردار ن تی( موضوع از اهمد

https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-international-criminal-court-mrs-fatou-bensouda-referral-bolivia


 

به   .(2:1398  ذاکرحسین،)  منع اعمال صلاحیت آن در فرض انجام اقدامات قضایی در سطح ملی است   صلاحیت دیوان،  1نِ تکمیلی بود

به    ر های داخلی مایل یا قادپردازد که دادگاهدر صورتی به رسیدگی می  المللیبینموجب این اصل دیوان در رسیدگی به جنایات  

زمانی و  )  رسیدگی آنها نیز نهفته است   ، کارآمدی و اصالت هادولت در نهاد این اصل علاوه بر اولویت صلاحیت    .رسیدگی نباشند

 هستند.موجد قابلیت پذیرش »قضیه« توسط دیوان    ، اوصافدر تحقیق یا تعقیب   یعنی غیراصیل بودن یا عدم تمایل  ؛(204:1378  اکبرنژاد،
عنوان بنیان  قاعدۀ عدم اقدام را به  ، ولی اخیراًکردمیها تلقی  خودارجاعی را به معنای عدم تمایل دولت دیوان    رغم اینکه سابقاًعلی

این وضعیت    بررسی  )ناتوانی یا عدم تمایل( در  بنابراین شرط تمهیدی صلاحیت دیوان.  (4پیشین:  حسین،ذاکر)  پذیرفته است خودارجاعی  

 . با مانعی قانونی روبرو نیست آن خودارجاعی   و تبعاً فراهم است 

   ارجاع وضعیت به دیوانسنجی مزیت. 2-1

 ارجاع وضعیت به دیوان  معایب. 1-2-1

به روش  -لاو  بند  آمریکا  توسط  افغانستان  در قضیۀ  دیوان  دیوان میتحریم قضات  بر سر  را    الاسلام،داعی (  نمایاندنی سایۀ سیاست 

بر پایه   المللیکیفری بین  دیوان  ، بلکه تاثر آن از دیپلماسی و قدرت است.زدگی بنیادین دیوانمعنای سیاست   این نه به  .(152:1401

و از سوی دیگر    ؛ پارادوکسی که از یک سو ناشی از گستردگی و اهمیت مأموریت آناست  نوعی »پارادوکس اجرایی« شکل گرفته

تأثر   (.Banteka, 2016:521)  المللی است ناشی از فقدان ذاتی قدرت اجرایی، به دلیل نبود نظام منسجم اجرای قانون در عرصه بین

، از موانع ثمرۀ جزایی رجوع ایران به این  وذ جهانی کشورهای درگیر با ایرانهای اجرایی در دیوان، به ویژه با نفیک و ضعفدیپلمات

 لی است. ل المبین عمرج

اساسنامه    1  برخلاف ایده آل مادهدیوان مرجع رسیدگی به صلاحیت اشخاص حقیقی است و  ،  اساسنامه  2( 1)25  مطابق ماده  -بند دوم

، دیوان را به نهادی برای تعقیب کیفری مقامات سیاسی و نظامی  تاریخ،  که اصل را بر توانایی اعمال صلاحیت دیوان بر جنایات نهاده

زیرا بزهکاران سازمان یافته فراملی و بین المللی همواره در بین انسانهای کارآزموده مدیران، نظامیان  سرنگون شده مبدل کرده است.  

های سیاسی و با شم نظامی یافت می شوند. کسانی که به نحوی از انحاء با اتصال به شبکه و مقامات سیاسی و اقتصادی یا گروه

این بدان    (.202:1404رضوی فرد،  )های قدرت امکان دست اندازی به جان و مال انسانها به صورت توده وار و دسته جمعی را دارند  

الملل امکان تعقیب کیفری توسط دیوان  قدرت هستند، به دلیل ساختار نظام بین  درتا زمانی که    المللیبینمعناست که مرتکبان جرایم  

 
  ا یآ  ردیبگ  میشناخته شده، تصم  تیبه رسم  المللن یکه توسط حقوق ب  یحقوق  فات یبا توجه به اصول تشر  دیبه خصوص، دادگاه با  یدعو  کیدر   ل یعدم تما  صیتشخ  یبرا (2

 :ریخ ای کندی م دایمطروحه صدق پ یدرباره دعو ری چند مورد از موارد ز ای کی

  ت یصلاح  طهیکه در ح  یاتیدر ارتباط با جنا  یفریک  تیبه منظور محافظت شخص مورد نظر از مسئول  یدر سطح مل  یمیتصم  ایهست،    ایدر حال انجام بوده    ی( مراحل دادرسالف

 است؛  دهیاز آنها نام برده شد، اتخاذ گرد 5دادگاه است که در ماده 

 و مطابقت ندارد؛  یعدالت درباره فرد مورد نظر، همخوان یموجود، با هدف اجرا طیوجود داشته که با توجه به شرا یدر مراحل دادرس  یهیتوج  رقابلیغ  ری( تأخب 

 یموجود، با هدف اجرا  طیکه با توجه به شرا  شوندی م  ایاجرا شده    یامراحل به گونه   نیو ا  شود،ی نم  ا یانجام نشده    یبدون جانبدار  ایبه طور مستقل    ی ( مراحل دادرسج

 عدالت درباره شخص مورد نظر، منافات دارد؛

آن کشور،    ییبخش عمده دستگاه قضا  ای   یکل   یکه کشور مورد بحث به علت از هم پاش  ردیدر نظر بگ   دیبه خصوص، دادگاه با  یدعو  ک یدر    یی عدم توانا  صیبه منظور تشخ  (3

 . باشدی نم یدادرس لمراح یاجرا ایبه دست آوردن مدارک و شهود لازم و  ایمتهم،  یریقادر به دستگ ،یمل ییدستگاه قضا تیعدم موجود ای
1. complementarity 

 ( اساسنامه رم: دیوان مطابق این اساسنامه نسبت به جرایم اشخاص حقیقی صلاحیت خواهد داشت.1)25. ماده 2



 

برنگیرد.  های قدرتمندی چون روسیه، آمریکا و چین را درای طراحی شده که کشوردیوان به گونه ارساخت.  (393:1403  فرجی،)  را ندارند

علاوه مکانیزم تعلیق تعقیب یا به. (407:همان) میلی کشورهایی نظیر ایران در الحاق به این نهاد در همین چارچوب قابل درک است بی

  1422  ست که نمونۀ آن در قالب قطعنامۀ( از ابزارهای قابل تمسک آمریکا اساسنامه16)ماده    تحقیقات دیوان توسط شورای امنیت 

 .(10:1391 خوشیاری، بیگی،) متجلی است  2002جولای 

 مزایای ارجاع وضعیت به دیوان . 2-2-1

توسط فرد مجرم ضمن حکم   اشخاص حقیقی((  مجنی علیه  وارد بر  دیوان بر جبران خساراتِ  دستورامکان صدور    برعلاوه  -اول  بند 

ثبت حقوقی و  انتساب و خسارت( غراماتی است که   )عمل متخلفانه، گر اثبات ارکان، تسهیلاثبات جنایات جنگی در دیوان  1کیفری

)رکن    جرم مستلزم اثبات رفتار مبتنی بر تقصیراحراز  . زیرا  شوند و در مطالبۀ احتمالی غرامات ایران کارآیی خواهد داشت تاریخی می

دسته  .( 249:1404  گمار،،  سرنقیخواه  نیک)  ت اس  روانی( برخی جنایات جنگی  از خسارابندیبه علاوه  عینی  می  تهای  پیشنهاد   د نکنرا 

 .(252:همان)

  ستند،یمخاصمه عضو اساسنامه رم ن  یهااز طرف  کیچیکه ه  یطیدر شرا  ژه یوبه  وان،ید  ت ی صلاح  یمورد  رشیپذ  -مدو  بند 

بشردوستانه   المللنیو التزام به قواعد حقوق ب یحقوق ییبه پاسخگو  رانیا لیاز تما یانشانه ،یو گفتمان کیپلماتیاز منظر د تواندیم

اهمیت این اعتبار  دهد و  آنان را تنزل می   المللیبینر  تبا، اعهای درگیر ایران در انظار جهانیحتی محکومیت کیفری طرف   شود.  یتلق

   (.2018:57ferey ,-59) 2قابل فهم است  شانبرای آنان از مهندسی جنگ 

ارزیابی دیوان    .پردازدمی  بلکه به بررسی وضعیت   ،کند»جنایات« ارجاعی دولت رسیدگی نمیدیوان به »پرونده« یا    -بند سوم

و این    (165:1398  حسین،ذاکر)  دهد که وی به قضیه محور بودن اعمال صلاحیت دیوان باورمند است در قضیه اوکراین[ آشکارا نشان می] 

فقط نسبت به آنچه دولت ارجاع دهنده  کند؛ نه  جنایات مرتبط با وضعیت« فعال می  ها صلاحیت دیوان را »نسبت به تمامیعنی ارجاع

ان به شرح یکی  این قاعده ناظر بر اعطای اعلامیۀ مطلق است. رویۀ دیو باید توجه داشت  اما  .  3( 2020:7Coco ,)  توصیف کرده است 

»اعلامیۀ مقید«  4نظر دیوان از آرای شعب تجدید به    و  ، اجازۀ پذیرش صلاحیت موردی در قالب  امکان تحدید صلاحیت دیوان 

لذا می شود با اعلامیه ای مقید ، از رسیدگی به اقدامات ایران   .دهدمی از تعقیب سران ایرانی را    حوادث معین در راستای پیشگیری

   در جنگ ، پرهیز کرد . 

 
 نقص و یا لطماتی که به بزه دیدگان یا در ارتباط با آنان وارد آمده را معین نماید... .  حدود و میزان هر نوع آسیب، تواند ...اساسنامه رم: ... دیوان در رای خود می 75 ماده .1

هدف این بود که اولین بمب انفجاری با شدت کمتر به سمت هدفی    »کوبیدن سقف« را توسعه داده است.  ]در غزه[ روشی به نام »سپر انسانی  ارتش اسرائیل برای مقابله با  .2

های خود را دارند. پس از این دوره بمباران رخ دقیقه فرصت ترک آپارتمان  5که قرار است نابود شود ارسال شود تا ساکنان از بمباران قریب الوقوع آگاه شوند. سپس، ساکنان 

ند به طور قانونی  توانکنند و بنابراین می ها شرکت می شوند که در درگیری آنها به غیرنظامیانی تبدیل می   کند.دهد و وضعیت حقوقی آنها طبق تفسیر ارتش اسرائیل تغییر می می

 . هدف قرار گیرند

 
 : ک.ر اوکراین به نسبت خصوص این  در دیوان تصمیم نمونه مشاهدۀ جهت  .3

ICC Prosecutor extends preliminary examination of the situation in Ukraine following second article 12(3) declaration | 

International Criminal Court 
4. The acceptance by a State which is not a Party to the Statute of the exercise of jurisdiction of the Court pursuant to article 12(3) 

of the Statute is not limited to a particular incident or to specific crimes or perpetrators unless the declaration so provides.) ICC, 

Appeals Chamber, Laurent Gbagbo Case, 12 December 2012, para. 1. ( 

https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-extends-preliminary-examination-situation-ukraine-following-second-article-123?utm_source=chatgpt.com
https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-extends-preliminary-examination-situation-ukraine-following-second-article-123?utm_source=chatgpt.com


 

با موانع مهمی همچون ضعف اجرایی دیوان، تأثر آن از مناسبات قدرت، امکان  دیوان  در مجموع، هرچند ارجاع وضعیت به  

مواجه است، اما این    و اطالۀ دادرسی  محدود بودن صلاحیت شخصی دیوان به اشخاص حقیقی  های قدرت،کانونمداخلات سیاسی  

به معنای بی لزوماً  نیست. برعکس، ظرفیت موانع  نهاد  این  به  ایران  بهفایدگی رجوع  ویژه در ثبت  های حقوقی و گفتمانی دیوان، 

اثبات ارکان مطالبه غرامت، و ایجاد فشار حیثیتی و دیپلماتیک بر دولت قضایی جنایات، تثبیت تاریخی مسئولیت  های  ها، تسهیل 

ویژه که جنایت مدرسۀ میناب در مقام به  ؛ندک ایران بدل می  گفتمانی-متهم، همچنان آن را به ابزاری قابل اعتنا در راهبرد حقوقی

یوان در این تثبیت تاریخی این جنایت را نفی کرده و لزوم دستیازی به کارکردهای ددر    جهانیجنایت شاذّ معاصر، هرگونه انفعال  

 کند.زمینه را دوچندان می

 صلاحیت جهانی . 2-1

ا هر تابعیتی(  )ب  شود که نسبت به جرایمی که در هر نقطه از جهان و توسط هر کسیت مراجع ملی آنگاه جهانی گفته میبه صلاحی

فلسفۀ طراحی چنین صلاحیت وسیعی، اهمیت برخی جرایم است    (.589:1388  هنجنی،)، توان رسیدگی داشته باشد  ارتکاب یافته باشد

صلاحیت    (1)مشروط( است :    )مطلق( و مضیق  . صلاحیت جهانی اعم از موسعسازندجامعۀ جهانی را متاثر و نگران می  که غالباً

، حضور متهم و محل  های صلاحیت اعم از تابعیت از دیگر شاخصه  و  دجهانی مطلق به صلاحیت دادگاه به تبع نوع جرم اشاره دار

داند  با تمرکز بر خاک دستگیری متهم ، فقط دولتی را صالح می ( در مقابل صلاحیت جهانی مشروط 2کند. می نظر وقوع جرم صرف

 . (1659- 1657:1402،فرزرنشان و احمدی جعفری،میر) که متهم در قلمرو آن بازداشت شود

ت به برخی جرایم ایران نسبصلاحیت جهانی مشروط در نظام حقوقی  ،  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  9مطابق مادۀ  

 متهم در ایران یافت  مشمول صلاحیت جهانی باشد و ثانیاً   المللیبینجرم باید طبق عهدنامه و مقررات    . یعنی اولا1ًپذیرفته شده است

کنوانسیون    146؟ مطابق مادۀ  جنگ اخیر مشمول صلاحیت جهانی است . حال پرسش این است که جنایات جنگی علیه ایران در  شود

، شامل مواردی همین کنوانسیون  147و طبق ماده    2های فاحش کنوانسیون مشمول صلاحیت جهانی استنقض  1949  چهارم ژنو 

جهانی ایران   . لذا جنایات علیه ایران مشمول صلاحیت باشدمیتخریب گستردۀ اموال بدون ضرورت نظامی و ...   ،چون قتل عمدی

صلاحیت کشورهای  در خصوص  متهمان در ایران وجود دارد و    صلاحیت جهانی ایران در فرض دستیابی به  .و کشورهای دیگر است 

همیت دارد نه امکان حقوقی  آنچه بیش از همه در استفاده از صلاحیت جهانی ا  نظر از سیستم صلاحیت جهانی آنان،دیگر صرف

عدم دسترسی به متهمان  با توجه به ضعف دیپلماسی قضائی ایران، چنین امری  .گرایانۀ آن است ها و فواید واقعبلکه امکان ،پیگیری

اما در صورت    رسد. بعید به نظر میمصونیت سیاسی متهمان و ... عملاً  ،های دارای صلاحیت این جنایات، عدم همکاری کشور

   3. شته باشددا المللبینتواند تبعاتی چون محدودیت تردد برای عاملین جنایات در عرصۀ آن می عملیِ امکانِ

 
شود طبق    افتی  رانیاگر در ا  شود،یشود در همان کشور محاکمه م  افتی  یدر هر کشور  یالمللن یعهدنامه ها و مقررات ب  ایکه به موجب قانون خاص    یمرتکب جرائم.   1

 «گرددیمحاکمه و مجازات م رانیا یاسلام یجمهور ی جزائ نیقوان
وجو کنند و بدون توجه به هستند جست  ونیکنوانس  نیفاحش ا  یهاصدور دستور ارتکاب نقض   ایرا که متهم به ارتکاب    یاند اشخاصمتعاهد مکلف  یهااز دولت   کیر  ه.   2

 ی گرید نفعیمحاکمه به دولت متعاهد ذ یرا برا آنانخود،  یداخل نیو مطابق قوان لی در صورت تما تواند،یم نی. همچنندیخود محاکمه نما یهاآنان، آنان را در دادگاه تیتابع 

 آنان ارائه کرده باشد. هیعل یکاف لیواگذار کند، مشروط بر آنکه آن دولت دلا
الارض و ... مطرح شده است. به  هایی در خصوص جنایات سردمداران اسرائیل و آمریکا به اتهاماتی چون قتل عمد و افساد فیاخیرا گزارشاتی مبنی بر صدور کیفرخواست . 3

المللی ای و تشریفاتی دارد و فاقد آثار حقوقی و حتی مستندسازانۀ بین رسد چنین اقداماتی با عنایت به عدم امکان اعمال عملی صلاحیت جهانی ایران، حداکثر جنبۀ رسانه نظر می 



 

 مند و محدود زمان سیاسی -حقوقی ؛ ابزارتنگۀ هرمز. 3-1

محدودیت  پرسشاعمال  هرمز،  تنگۀ  بر  ایران  شرایط  های  به  که  ساخته  مطرح  اقداماتی  چنین  مشروعیت  خصوص  در  را  هایی 

گردد. اعمال حاکمیت بر  در بستر حقوقی منازعات اخیر برمیجایگاه این تنگه    جغرافیایی، رژیم حقوقی حاکم بر تنگۀ هرمز و نهایتاً 

)نه جنگ نه صلح( نیز    دوران مبهمِ جنگ خاکستریشود که به دوران پساجنگ یا  نگیز می، به خصوص در فرضی مناقشه براتنگه

پیدا   نهایت   .کندمیتسری  در  مقاله  این  در  خواهیم    ما  پاسخ  سوال  این  بینبه  روابط  و  حقوقی  حیث  از  که  چنین  داد  الملل 

 .  وسط ایران قابل توجیه است یا خیرآفرینی تمحدودیت 

 جایگاه جغرافیایی و رژیم حقوقی حاکم بر تنگۀ هرمز . 1-3-1

باره رژیم حقوق حاکم نفع درهای ذینظر میان ایران و برخی دولت تلافدر بستر اخاطراف آن غالباً    ایدر تنگه هرمز    ییا یحوادث در

 lott)  تنگه هرمز وجود دارد  یحقوق   میدرباره رژ  یاندک   نسبتاً  اتی ادب  ،یآورطور شگفت حال، به  نی . با اشونداین آبراه تحلیل می  بر

& kawakishi, 2022:2).    عراق، های حاشیه خلیج فارس از جمله  کشورمسیر دسترسی    ،مایل دریایی   28  تقریبی با عرض  تنگۀ هرمز  

قطر    ،کویت  بحرین و  آزاد  آب  بهعربستان،  ترانزیتی   . شودمحسوب میهای  که آبای اعمال میدر منطقه،  تنگه  1عبور  های  شود 

با این   .( Ibid:3&7)  رسدمایل دریایی می  24ض تنگۀ هرمز به  جایی که عر  ؛کنندسرزمینی ایران و عمان با یکدیگر تداخل پیدا می 

سامانه تفکیک   در چنین شرایطی  شود.محدود میمایل دریایی(    8  )حدود  کیلومتر  15الی    10  به  عرض موثر ناوبری واقعی آن  حال

باعث    بستر دریاهای عمق و هندسۀ  اما محدودیت ؛  محور«نه »عمانمحور« است   »ایران هرمز نه کاملاًدر    2( SST)  مسیرهای دریایی

ناگزیر از عبور از   «ا »عملاًهو به تعبیری کشتیشمالی متمایل شود    -های مرکزیدر عمل به سمت بخش  ناوبریشده مسیر ایمن  

ن لطمه به حاکمیت ساحلی تحلیل  در چارچوب قواعد عبور ترانزیتی و بدو  غالباً   این امربا وجود اینکه    .باشنددریای سرزمینی ایران  

   :ۀ هرمز دو دیدگاه اصلی وجود داردولی در خصوص رژیم حاکم بر تنگ ،شودمی

عدم  نیز  و  هادولت   عملکرد  در  که  –ها بر این باورند که با توجه به نوع تردد در تنگه هرمز  برخی از حقوقدانان، نهادها و دولت 

  ویژه به  –صورت »ترانزیت« درآمده و حتی جنبه عرفی یافته است  های ساحلی یعنی ایران و عمان، بهواکنش مخالف از سوی دولت 

از لازم   32  به  نزدیک  اینکه  به  عنایت   با کنوانسیون  سال  این روند هم ویژگی (1994نوامبر    16گذرد )از  می   1982الاجرا شدن   ،

الاتباع  نیستند نیز لازم   1982هایی مانند ایران و آمریکا که عضو کنوانسیون  معاهداتی و هم ویژگی عرفی دارد. از این رو، برای دولت 

عبور از  رژیم  که    و همچنین در حال حاضر دولت ایران معتقد است   ای از حقوقدانانعدهدر مقابل  .  (20:1405  ،زادهبیگ )شود  تلقی می

 
فوریتی  ای تکو مردم که اخیرا به واشنگتن ابلاغ گردیده است. به علاوه در راستای رفع خلأ قانونیِ ناظر بر جنایات جنگی ، لایحه  ااست. همچنین است دادخواست خانوادۀ شهد 

بین که مستلزم تصویب   (ICC)  المللی کیفریبه تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده است. این اقدام نیز لازم ولی ناکافی است. زیرا بدون عضویت در اساسنامۀ دیوان 

یات جنگی، استفاده از تمام  اساسنامۀ رم در مجلس است ، امکان مجازات و حتی مطالبۀ غرامات از مرتکبان جنایات جنگی وجود نخواهد داشت. بنابراین لازمۀ پیگیری جنا

 جنبۀ تشریفاتی و تبلیغاتی دارند.  المللی کیفری است و اقدامات مذکور صرفاًدیوان بین ل و مشخصاًلالمهای نظام حقوق بین ظرفیت 
المللی، آن هم بدون هیچ گونه مانعی است )جز موارد اضطراری و  های بینها و هواگردهای خارجی در تنگه و هوانوردی کلیۀ کشتی . عبور ترانزیت به منزلۀ آزادی کشتیرانی2

 های متصل کنندۀ بخشی از دریای آزاد یا منطقه انحصاری اقتصادی به بخش دیگری از دریای آزاد یا منطقۀ انحصاری اقتصادی دیگر است. قوه قهریه( این رژیم مختص تنگه
   و برگشت بزرگراه در دریاستهای رفت: به بیان ساده، این طرح لاین ( Traffic separation scheme)  طرح تفکیک مسیر عبور دریایی .3



 

به صراحت    1982  در هنگام امضای کنوانسیون  معتقدند که ایران در اعلامیۀ تفسیری خود  اینان.  است   1« ضررعبور بی«  تنگه هرمز

ایران صرفاً  اعلام کرده است که نظر  از  ترانزیتی  آنان  .جنبه معاهداتی دارد و فاقد ویژگی عرفی است   عبور  نظر   ،این اعلامیه  به 

ضرر است نه پس عبور از تنگۀ هرمز مبتنی بر رژیم بی.  به ماهیت ترانزیت بوده و به صورت مستمر هم ادامه یافته است   اعتراض

   .ترانزیت 

 نظام اخذ عوارض در تنگۀ هرمز . 1-3-2

)بر اساس    یریتفس  یاهیاعلام  ران یاهایی است.  نظرنیز دچار اختلاف، نظام اخذ عوارض  های رژیم حقوقی عبور در تنگهچالشمقارن  

در بخش سوم    یتیعبور ترانز  میـ از جمله رژ  ون یکنوانس  یمقررات اساس  یشده است برخ  حیصادر کرد که در آن تصر(  310ماده  

  تی را ملزم به رعا  ود خ  رانیا   رو،نی. ازاستندی ن  یعرف  المللنیدهنده حقوق بدارند و بازتاب  یامعاهده  یتی ـ ماه(  44تا    37)مواد  

  ، یقبل یعبور، الزام به هماهنگ  میتنظ اری اخت ،ینیسرزم یایخود در در ت ی . در عوض، با استناد به حاکمداندینم یتیقواعد عبور ترانز

  نیمقابل ا   در دهد.یقرار م  دی خود مورد تأک  2ی داخل  نیرا در چارچوب قوان  «یتیخدمات امن»  ای  من«ی »عبور ا  ی و اخذ عوارض برا

و قطر(    نیبحر  ت،ی عمان، کو   ، یامارات متحده عرب  ،یفارس )عربستان سعود  جیخل  یهامتحده و دولت   الاتیا  ران،یا  یموضع حقوق

به   شود؛یمحسوب م اهایدر المللنینقض حقوق ب رانیاست و اقدامات ا یالمللنیب یعیتنگه طب کی که تنگه هرمز  کنندی استدلال م

پورهاشمی، )  است عبور ناسازگار    یبا اصل آزاد  ز یو وضع عوارض ن  یرقانونیغ  هایهدف قرار دادن کشت  ا یتنگه    تنمعنا که بس  نیا

دریای سرزمینی  کنوانسیون    ،ضرر بر تنگهو اعمال رژیم عبور بی  تنگۀ هرمز های  آببودن    سرزمینی بودنحتی با فرض  بنابراین    .(1405

در دریای    «یعموم»  ت یامن  یصرفاً برا   یموجود هنوز اخذ عوارض اجبار  عرفی  المللنیحقوق ب  و  (UNCLOS)  و منطقه مجاور

 3هایی مثل اسکورت از موجبات عوارض است. بخشی در قالب بلکه امنیت  نشناخته است؛ ت یرا به رسم  سرزمینی

 در عالم نظر و عمل سنجی محدودسازی تنگه هرمز توسط ایرانامکان . 1-3-3

در خصوص عرفی بودن کامل   همانطورکه گذشت  با این حال .نیست حقوق دریاها  1982جمهوری اسلامی ایران عضو کنوانسیون 

توجه در ادبیات  نظرهایی قابلمعترض، همچنان اختلاف  های غیرعضوِویژه نسبت به دولت   برخی نهادهای نوظهور کنوانسیون، به

قابل طرح است که    ی حقوق  اتی امکان در ادب  نی، افرض پذیرش رژیم ترانزیتی  أساس و حتی بر  ن یهم  بر شود.  حقوقی مشاهده می

 د یشد  یاستمرار اقدامات قهر  ا یــ در فرض احراز حمله مسلحانه    رانیا   یاز سو   ییایاقدامات محدود، موقت و هدفمند در  یبرخ

اشکال   یبرخ  ای  ت، ضرور4عچون دفاع مشرو   ییادهانشوند، بلکه در پرتو نه  یتلق  المللنیعنوان نقض مستقل حقوق بــ لزوماً به

 
کند. این رژیم بر خلاف شود که بخشی از آبهای آزاد را به بخشی دیگر از آبهای آزاد یا دریای سرزمینی کشور خارجی متصل میهایی اعمال میضرر در تنگه رژیم عبور بی  .1

 دهد. رژیم ترانزیتی در مواردی اختیار نظارت و محدود سازی را به کشور ساحلی می 

 
در حال    ۀحیمطابق لا  ی ژنو ؛ به نوع1958  ونیکنوانس  14( و ماده  7و  6و  5)ماده    1372عمان مصوب    یایفارس و در  جیدر خل   ران یا  یاسلام   یجهور  ییایانون مناطق در . ق1

، امکان اخذ  ستیز  طی و حفظ مح  تی امن  ن یزا بودن تام  نهی هز  ایضرر بر تنگه و ثان ی عبور ب  میرژ  تیبا حاکم  شود که اولاًی استدلال م  ران،ی ا  یاسلام  ی مجلس شورا  یبررس

 شده است.  یتلق  یطیمح ستیز شیو پا یهمانگ  ،یتیخدمات امن یتنگه ، نوع طی و سلامت مح یمنیحفظ ا یخاص وجود دارد .به عبارت  طیعوارض لااقل در شرا
(: ]از کشتی خارجی عبورکننده از دریای سرزمینی[ فقط در قبال خدمات مشخصی که به آن کشتی ارائه شده  1958( کنوانسیون دریای سرزمینی و منطقه مجاور )2)15ماده    .2

 توان وجه دریافت کرد.این وجوه باید بدون تبعیض اخذ شود.می

 
4 Self-defence 



 

استمرار    یهانهیهز  شیافزا  ،یاقدامات   نیچن   یکه هدف اصل  یهنگام  خصوصاً  رند؛یقرار گ   یابیمورد ارز  یتیامن  ۀاقدامات بازدارند  نینو 

  نیدر چن  .باشد  ییتوقف تجاوز ادعا  یبه مداخله مؤثر برا  المللیبینجامعه    یحملات، و وادارساز  دیاز تشد  یریمخاصمه، جلوگ 

به    رانیا  یراهبرد  یو بقا  یبازدارندگ   رساخت یاز ز  یبلکه بخش  شود،ی نم  یتلق  یعاد  ییایگذرگاه در  کی  تنگه هرمز صرفاً  یبستر

در   رانیاقدامات محدود، موقت و هدفمند ا  یاستدلال کرد که برخ  توانی منظر، م  نیاز ا  .(74:1395  ،یو طالب   نجات   ،یعباس )  دیآیشمار م

  تی و الزامات حفظ موجود  یبا ضرورت دفاع  وندیممکن است در پ  ر،یتفاس  ینبوده و تحت برخ  ی تهاجم  ت یا واجد ماهتنگه، لزومً

مانده   یباق  المللنیحقوق ب  نی در دکتر   ینهادها همچنان محل اختلاف جد  نیاعمال ا  طی هرچند حدود و شرا  ؛شوند  لیدولت تحل

  « ییایعبور در  یتیهدفمند و امن  یتنگه« و »محدودساز  ری»انسداد مطلق و فراگ  انیم  هالیتحل  یچارچوب، برخ  نیدر ااز این رو  است.  

 ایکننده در مخاصمه  مشارکت   یهاممکن است صرفاً ناظر بر دولت   یاحتمال  یهات یمعنا که محدود  نیبه ا  شوند؛یقائل م  کیتفک

  طی تحت شرا  رمتخاصم،یثالث غ  یهامتعلق به دولت   یهایعبور کشت  که یحالباشد، در  ران یا  ه یعل  ینظام   اتیدر عمل   ریدرگ   یهادولت 

امن امکان  ،یتیخاص  ا  یباق  ر یپذهمچنان  ارزدست   ز،یتما  نیبماند.  منظر  از  م  یارهایمع  یابیکم  تناسب،  واجد   تواندیضرورت و 

 .است  روهمچنان با ابهام روبه یالمللنیب یۀآن در رو رشیباشد، هرچند پذ یقابل توجه یحقوق ت یاهم

اشاره   سندگانینو  یگونه که برخمواجه است. همان یتنگه هرمز با موانع مهم یمحدودساز ه یتوج یحقوق  ریمس ن،یوجود ا با

به سطح »حمله مسلحانه«   ران،ی ا  هیشده عل اعمال  یتی و امن  یاقتصاد  ،یمانع، اثبات آن است که مجموع اقدامات نظام  نیاند، نخستکرده

و تناسب    )آخرین راه چاره(  ضرورت   ۀرانیگ سخت   یهاباشد؛ و مانع دوم، عبور از آزمون  دهیرس  المللنیحقوق ب  یدر معنا  مستمر

  ی ها ت یبا محدود  زین «1توسل به مفهوم »اقدام متقابل   ن،یافزون بر ا(.  209:1404  ،یدریو ح  یلیاسمع )دفاع مشروع است    یۀدر چارچوب نظر

زور و  متضمن استفاده از    دیها، اقدامات متقابل اصولاً نبادولت   یالمللنیب   ت یمطابق حقوق مسئول  رایرو است؛ زروبه  یقابل توجه

عنوان اقدام متقابل،  در تنگه هرمز به یی ایعبور در یمحدودساز ی تلق رو،نیازا . (483:1399 ضیائی،) باشندمتضمن نقض تعهد علیه ثالث 

 .خواهد بود یحقوق  یجد یدهایمحل ترد ،یالمللنیب  یانوردیدر ت ی اخلال گسترده در امن جادیکم در فرض ادست 

اعمال محدودیت در تنگۀ هرمز به استناد جمیع مخاصمات    »ضرورت«ایران در اثبات    اییتواندر عالم نظر میزان  در نتیجه  

آزادیِ   المللیبینتلقی نقضِ تعهد    نقش کلیدی در رفع   نظامی و سیاسی آمریکا و کشورهای منطقه علیه ایران،  ،)تحریم(  اقتصادی

 المللیبینعمال محدودیت بر تنگه بر فرض نقض تعهدی  اِ  از حیث اقدام متقابل،  از طرفی  .خواهد داشت   توسط ایرانعبور ترانزیتی  

های آمریکا علیه  با تحریم  «متناسب »تواند اقدام متقابل  ادی گسترده بر غیرنظامیان کشورها دارد، میصر اقتاثکه    )منع عبور ترانزیتی(

   .ایران باشد که از قضا علیه جمعیت غیرنظامی ایران تحمیل شده است 

  استمرار   ،دفاع مشروع  یاو در قالب اقدام متقابل    «در شرایط جنگی»رغم حق اعمال محدودیت توسط ایران  علی،  از حیث عملی

  المللی بینی  هاتواند از این حیث خطرناک باشد که تاریخِ انسداد تنگهمی  2در شرایط جنگ خاکستری اعمال محدودیت در تنگۀ هرمز  

گیری اجماع جهانی علیه  نشانگر سرعت بالای شکل  [ شورای امنیت  2817  به انضمام آرای ممتنع روسیه و چین به قطعنامۀ اخیر] 

  چون دفاع مشروع   المللیبینهای موسع قواعد  با وجود پتانسیلاز این حیث    . (Hybrid COE,2023,31-35)  کشور مسدود کننده است 

  احقاق حقوق ایران از طریق تنگۀ هرمز   فاقد ظرفیت   المللبیننظام حقوق  »عملا«  رسد  به نظر میبخشی به اقدام ایران،  در مشروعیت 

 
1 . Countermeasure 

 . شود به فرایند و وضعیت مابین آستانۀ جنگ آشکار و صلح آشکار اطلاق می  )(Gray zone warfare. جنگ خاکستری 2



 

ضرورتی فوری تلقی رجوع فوری ایران به ابزارهای دیپلماتیک و معاهداتی نوین راهبرد است و  جنگی( )وضع غیر مدتطولانی  در

 1د. گردمی

 وابسته  یهاسازمان ملل و سازمان   تی استفاده از ظرف:  گفتار دوم

ساز برای  زینههای غیرمستقیم و هاما دارای قابلیت   ، فاقد ابزارهای مستقیم ایجاد صلح و عدالت جهانی است   سازمان ملل متحد گرچه 

 .  شودهای برجستۀ آن اشاره میزمانباشد که به برخی از ارکان و ساکشورهای منازع می

 سازمان ملل متحد   و کمیسیون تحقیق یابکمیته حقیقت . 1

، مشاوره و  ب از متخصصان امور پلیسی، حقوقی، قضاییهایی مرک تأهیو کمیسیون تحقیق سازمان ملل متحد   یابحقیقت  کمیته

  نقض حقوق بشر،   ،المللیبین]  آوری و کشف حقایق جنایاتبه منظور جمع  المللی بینز سوی مراجع  امددکار اجتماعی هستند که  

ای  این دو مرجع دارای کارکرد رسانه  هایگزارش.  (153:1388  )دلاوری،شوند  [ »موقتا« تشکیل و اعزام میالمللیبینو قوانین بشردوستانۀ  

  حتی در دو . 2ایران از گزارش این کمیته بهره برده بود  1401فارسی در اغتشاشات  BBCتا حدی که و قضایی قابل توجهی است؛ 

شمعی، شهانقی، )ایم  بوده  بهای کمیته حقیقت یاعنوان پاسخی به گزارشدهه گذشته شاهد نهادینه شدن موارد تعقیب کیفری افراد به

انتسابی 3آنان به علت سازوکار تحقیقاتی های  اعتبار اثباتی گزارشحتی  .  (1403:5  ضیایی، از گزارش گزارشگران سازمان ملل    ،آن 4و 

 بیشتر است. 

یاب و کمیسیون تحقیق سازمان از مسیر درخواست به شورای حقوق بشر، دبیر کل  های کمیتۀ حقیقت بری از ظرفیت بهره

برای ایران مسیر شورای حقوق بشر تداول تاریخی و احتمال   سازمان ملل و حتی مجمع عمومی سازمان ممکن و راهبردی است.

تشخیص  ،  ک  تابع درخواست ایران نیست و ملا   هرچند تشخیص تشکیل آنها لزوماً .  5پذیرش بالاتری نسبت به مسیرهای دیگر دارد 

غاز اما جنایات اخیر علیه ایران به ویژه علیه مدرسۀ شجرۀ طیبۀ میناب ظرفیت بالایی در پذیرش آ  .باشدهر یک از ارکان مذکور می

 6ایسازی جنایات و اقدامات زیانبار علیه ایران از طریق کمیته، علاوه بر اهمیت رسانهبه ویژه که مستند  ؛تحقیقات کمیته را دارا هستند

ر دسیاسی در ازای حق عضویت ایران به سازمان ملل، حاصل شده و مانع ه  - اول اینکه دستاوردی حقوقی  آن دو مزیت دیگر دارد: 

در فرض رجوع موردی به دیوان کیفری   ،المللیبیندوم استحکام ادلۀ استنادی ایران مطابق استانداردهای    ؛  شودمیرفت این هزینه  

آمیز به این دست    دادگستری رویکردی احتیاط  المللیبیندیوان  مجموعاً و مراجع دیگر نسبتا تضمین خواهد شد. هرچند   المللیبین

 .( Beker, 2025:621) گزارشات دارد

 مجمع عمومی سازمان ملل متحد . 2-2

 
 های اتاق ایران مرکز پژوهش1405زاده؛ رای مطالعۀ بیشتر ر.ک: مقاله نظام حقوقی حاکم بر تنگه هرمز، ابراهیم بیگ ب.  1
  https://www.google.com/url?q=https://www.bbc.com/persian/articles/c4g90wqg9eyoر.ک: .  4

3. Investigative 
4. Attribution 

 ( از این طریق به کمیته ارجاع شده اند. 1401میانمار، اتیوپی و حتی ایران )سال چنانکه قضایای سوریه، غزه، سودان ، اوکراین،. 5
المللی ها مثلا در خصوص غزه یا سوریه نمایۀ عمومی چنین تحقیقاتی را افزایش داده و نقش مهمی که آنان در اجرای هنجارهای بین ای گسترده کار کمیته. پوشش رسانه6

 (7:1403 برجسته کرده است )پیشین،را اند حقوق بشر و بشر دوستانه و پاسخگویی مجرمان داشته

https://www.google.com/url?q=https://www.bbc.com/persian/articles/c4g90wqg9eyo


 

نه محصول اطاعت کامل از نظم جهانی    المللیبینخود اثبات کرد که مشروعیت    المللی بینبدیل  با بازیگریِ بیبعد از مائو    چینِ

نتیجۀ قدرت سخت؛ بلکه حاصل ایجاد توازن میان حفظ هویت و منافع ملی از یک سو و مشارکت هوشمندانه در  است و نه صرفاً

است.    المللیبینساختار   دیگر  ر  المللیبینی  هاسازماناز سوی  در  مهمأو  متحد،  ملل  آن سازمان  در س  ایران  راهبردهای  ترین 

اند: قانون محورانۀ سازمان ملل معترف رغم نقد کارکردچنانکه برخی نویسندگان علی هستند.جانبه  زایی و دیپلماسی چندمشروعیت 

استاندادرهای    ها،صدور قطعنامهسازد تا از طریق  روعیت جمعی، این نهاد را قادر میعنوان امین و متولی مش»نقش سازمان ملل به

به   ترین رکن سازمان ملل، مجمع عمومی آن است که مهم  .(Thakur, 2009:4) «.تبیین نماید هادولت آور و معتبر رفتاری را برای مزاال

  هادولت اگرچه    ها است.حاکمیت  المللیبینبزرگترین مظهر برابری  ،  ی مبتنی بر رای اکثریت نسبی کشورهای عضو گیرعلت تصمیم

ود را ناگزیر از انجام وظایفی ، اما بسیاری از آنها خکنند المللیبینی هاسازماناند که حاکمیت ملی خود را تسلیم تا آنجا پیش نرفته

ایران  خنثی و حتی منفی    المللیبین  تصویربنابراین    .(13:1394  ،معتمدی امین  پوراحمدی،)  شودمیاعلام    ها سازمانبینند که از سوی این  می

. قرار دهدصۀ جهانی  زایی خود در عرسازی و مشروعیت های مجمع عمومی را در خدمت روایت قابلیت   کندمیاقتضا    در اذهان ملل،

های  زدگی و شکست اری مجمع عمومی حاصل شود و سیاست تواند در قالب جلسات سالانه و اضطراین دستاورد بلندمدت می

  مبتکری  واکنشی به کنشگر  از کنشگرِ  نقش ایرانتغییر    یعنی  ؛ایران مبدل سازد  برای  المللیبین  موفقیت نرمِسازمان ملل را به  محدود  

بین به مراجع   ، بستری وسیع برای رجوع های ایرانو حجم بالای جنایات منتسب به طرفبه ویژه که شفافیت    ؛ المللدر عرصۀ 

 1فراهم کرده است.   المللیبین

 )یونیسف(  صندوق کودکان ملل متحد.  3-2

های مختلف در حوزۀ کارویژۀ خود  های شایانی به کشورنهادهای سازمان ملل، کمکگریزترین  در مقام یکی از سیاست 2یونیسف 

. گ تحمیلی سوم ضرورت چندانی نداردهای متعدد یونیسف در جن پردازش کارویژه.  3داشته و نمونۀ بارز آن در غزه مشهود است

های یونیسف در برداری از توانمندیمناسب بهره  4به ویژه جنایت علیه مدرسۀ شجرۀ طیبۀ میناببلکه بستر جنگ تحمیلی سوم  

  سازیهنجاری یونیسف و فعال  -های رسانه ای دیاست نه حمایت صرف از حقوق کودکان. در این میان توانمن  5حوزۀ حقوق نرم 

برای ترویج پاسخگویی در های موثر  یکی از راه  .تواند باشدهای رجوع ایران به این مرجع میافکار عمومی جهان در صدر اولویت 

 کل در ضمائمدبیرکل سازمان است.  دبیر  6، »فهرست شرم«شودمیهای مسلحانه انجام  هایی که علیه کودکان در درگیریقبال نقض 

 بلاغی،  زمانی،)  کندمیعلیه کودکان در جنگ را فهرست    7های جدی« های مسلحانه« ، عاملان »نقض گزارش سالیانۀ »کودکان و درگیری

 
  ت ی و تقو  یبازساز یبرا یالمللنینهاد ب مردم  ی هاها و سازمانسفارتخانه تی فعال از ظرف یریگمستلزم بهره  جانبه، کی و    یارهیگذار از روابط جز  . 1

  ژهیوع، بهی وقا  یحقوق   ییو بازنما  یحافظه«، مستندساز   استیاز رهگذر »س  توانندیها ماست. سفارتخانه  رانیا  ی اسلام  یجمهور  یالمللنیب  تیمشروع
با اتکا به    یالمللنیب  یهاسمن ن، یباشند. همچن نیآفرناقضان نقش یتیمشروع نهیهز ش یو افزا رانیا یو حقوق یخ ی تار تی روا تیدر تثب  ناب، یم  تیجنا

  توانند یم ،یالمللنیب  یو اقناع نهادها یحقوق بشر  یهنجارها یاستانداردساز ، ی جمع یسازادله، حافظه یگانیبا  ، ی در مستندساز یفرامل  یهاتیظرف
  ی هاشبکه  نیمند اهدفمند و نظام  یساز فعال  رو، نیکنند. ازا   تیو مطالبه جبران خسارت را تقو  یسنجتیمسئول  نهیو زم  یریجلوگ   اتیجنا  یاز فراموش

 . ردیمورد توجه قرار گ رانیو پساجنگ ا  نیاز راهبرد اقدامات ح ی عنوان بخشبه دی با یفرامل
2UNICEF.   های مردمی و دولتی، سیاست برابری حداکثری بهداشت،  المللی کودکان است که با بودجۀ مبتنی بر کمکبه عنوان رکنی از سازمان ملل متحد، بزرگترین نهاد بین

 ها نسبت به کودکان را در پیش گرفته است.   تغذیه، آموزش، مراقبت از کودکان و دسترسی به فرصت
 .  کنید کلیک یونیسف گزارش مشاهده برای.  3
 .کنید کلیک مشاهده برایباشند . ها حاکی از اصابت موشک تاماهاوک که تماما آمریکایی است، می . در خصوص انتساب این رفتار به آمریکا، گزارش  4

5. Soft law 
5. List of shame 
7. violations  

https://www.un.org/unispal/document/unicef-humanitarian-situation-report-no-46-1-january-31-december-2025/?utm_source=chatgpt.com
https://www.trtfarsi.com/article/ac90229c3a7e?utm_source=chatgpt.com


 

جهت محکومیت جنایات  دبیر ستاد حقوق بشر    وقوۀ قضائیه    المللبیندر این راستا اقداماتی از جمله نامۀ معاون امور    .(15:1403  اصلانی،

های حقوق  آنچه ضرورت  واینها لازم و ناکافی است   در دستور کار قرار گرفته است.  رانیاز جانب ا  به یونیسفعلیه کودکان ایرانی  

 . از جمله یونیسف است  المللیبینمستمر این جنایت در مراجع متعدد حقوقی و کیفریِ های ، پیگیریکندمیالملل اقتضا بین

 )یونسکو( سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی ملل متحد. 4-2

در   المللیبینرکن آموزشی، علمی و فرهنگی سازمان ملل متحد، پیرو ضرورت ایجاد صلح از طریق همکاری   عنوانبه  1یونسکو

  کارویژۀ فرهنگی آن حمایت از آثار تاریخی و فرهنگی ملل، مخصوصاً   و  سیس شده است أشی، علمی و فرهنگی تهای آموزحوزه

تواند مزایایی چند  ار باستانی ایران در یونسکو ، میاز این رهگذر پیگیریِ صدمات متعدد به آث.  اندکه ثبت جهانی شدهاست  آثاری  

نیازمند ادله و گزارشاتی   ICJو    ICC  از جمله  المللیبیندر پی داشته باشد. زیرا ایران در صورت رجوع به مراجع حقوقی و کیفری  

،  با توجه به پروندۀ المهدی المللیبینرویۀ دیوان کیفری معتبر است و یونسکو ظرفیت تامین آن را در آثار باستانی دارد. به ویژه که 

 . (279:1401 غنی و فروغی،) حاکی از حمایت وافر دیوان از آثار ثبت شدۀ جهانی به علت تلقی آن به مثابۀ میراث بشریت است 

 .2تخریب شدند  ،بودند  کاخ گلستان ثبت جهانی شدهمانند    در جنگ تحمیلی سوم آثار تاریخی و باستانی متعددی که بعضاً

های لاهه مشاهده  توان در کنوانسیونمیساز در مورد صیانت از میراث فرهنگی در زمان مخاصمات را  عمدۀ مقررات مهم و رویه 

لاهه بر لزوم صیانت از اموال فرهنگی و تاریخی به شرط استفاده نکردن با هدف نظامی از آنها اشاره    1907کنوانسیون    27. ماده  کرد

  سیدزاده،)  هرگونه توقیف، نابودی و ایراد خسارت عمدی به بناهای تاریخی را ممنوع اعلام کرده است   56و    47،  46  کرده و مواد

دهد که چارچوب فعلی حقوق  به علاوه به عقیده برخی نویسندگان تحلیل پرونده مشهور به المهدی نشان می.  (114:1398  فرهادی،

اما اساسنامه   ؛(332:1404شهبازی و اشرفی، )انگاری »جنایت علیه میراث فرهنگی ذیل جنایت علیه بشریت بوده الملل کیفرى فاقد جرمبین

(  2)  8ماده  )دیوان بین المللی کیفری نقض این قاعده را در جریان مخاصمات، جنایت جنگی و در صلاحیت دیوان دانسته است  

،  دارد. اما آنچه مستلزم بررسی است صدمه به این آثار تردیدی وجود ن  یآفرینلذا در خصوص ماهیت مجرمانه و مسئولیت .  بخش ب(

مستقیم   حملاتِ  موردِ عمدتاً، آثار باستانی برخلاف مدرسۀ مینابکه های درگیر با ایران است. چرات به طرفقابلیت انتساب صدما

نظر از صرفموج انفجار ناشی از حمله به اهداف نظامی، موجد صدمات فرهنگی و تاریخی بوده است. بنابراین    بلکه  ،نگرفته  قرار

 باشد. میضروری نیز ، بررسی رکن معنوی آن های میدانی و نظامی است رکن مادی رفتار که مستلزم بررسی انتساب

. قصد  3سنامه دیوان نیز پذیرفته شده استاسا  30بندی در ماده  عم از قصد رفتار و قصد نتیجه است. این تقسیم رکن معنوی ا

های ایران است؛ اما سوال  روض و قابل انتساب به یکی از طرفمف  شلیک( در صدمات وارد بر آثار مذکور طبعاً  )حمله/   »رفتار«

 
1. UNESCO  

 (https://amp.dw.com الافلاک و...)قاپو، میدان نقش جهان، مسجد جامع اصفهان، قلعۀ فلکهای گلستان، چهلستون، عالیکاخ . 2
جرم با »قصد« و  دهندهل یمسئول و قابل مجازات است که عناصر تشک  یفریاز نظر ک یتنها در صورت یمقرر شده باشد، شخص گرید یاگونهکه به ی در موارد .جز1: 30ماده .  3

 .انجام شده باشند «ی»آگاه
 :»قصد« است که یدارا یماده، شخص نیمقاصد ا یبرا  .4

 ( در رابطه با رفتار، قصد انجام آن رفتار را داشته باشد؛الف

 .رخ خواهد داد عادی رویدادها انی در جر نتیجهآگاه باشد که آن  ایرا داشته باشد  نتیجهآن  جادیقصد ا ،نتیجه( در رابطه با ب 

  ن یبر هم  دی»آگاهانه« باو  «ی»با آگاه  یهااست. عبارت   عاری رویدادها  ان یدر جر  امدیپ   کیرخ دادن    ای  ط یشرا کیاز وجود    یآگاه  یبه معنا  «یماده، »آگاه  نیا  قصدهای  یبرا

 شوند. ر یاساس تفس

https://amp.dw.com/en/us-israeli-strikes-damage-irans-cultural-heritage-sites/a-76350565?utm_source=chatgpt.com


 

مستقیم به آثار تاریخی و فرهنگی دانست و از این  هداف نظامی را به منزلۀ حملۀ غیرحمله مستقیم به ا  توانمیاینجاست که آیا  

ماده    2یا قصد مستقیم تخریب این آثار از ضروریات رکن روانی است؟ بخش ب بند   ؟»نتیجۀ« مهاجم را محرز دانست   قصددریچه  

در   امدیآگاه باشد که آن پ  ایرا داشته باشد    نتیجهآن    جادیقصد ا  ،نتیجه  در رابطه با  ]شخصی دارای قصد است که[   :کندمیبیان    30

تحلیلِ ابعاد حملات خود نسبت به موارد  ابتدا به  ، باید  قوای نظامی مهاجمان  از لحاظ حقوقی رخ خواهد داد.  عادی رویدادها  انیجر

  گسترۀ آن ممکن است دامنگیر آثار باستانی و فرهنگی به ویژه نسبت به حملاتی که    ممنوعه بپردازند و بعد به اقدام تهاجمی بپردارند؛

مرتکب در صورتی دارای رکن معنوی مربوط به نتیجه است  »  اند:نویسندگان بیان کردهباشد. بنابراین همانطور که برخی    »ثبت شده«

 . (1396:190  قیاسی و محترم،)  «آگاهی داشته باشد  شودمیواقع    1که نتیجه را خواسته باشد یا نسبت به اینکه نتیجه در پی دخدادهای معمول

د؛ وگرنه مسئولیت کیفری و حقوقی  یرا قبل از اقدام سنجاند  ک به آثار باستانی و فرهنگی بودههایی که نزدیتبعات تخریبی پرتابه   باید

تا حدی که برخی نویسندگان جنایاتی نظیر مدرسۀ شجرۀ طیبۀ  . متحمل خواهند شدرا  شودمیناشی  از آن رفتار 2خساراتی که نوعاً 

میناب ، با هدف قرار دادن مراکز علمی ، آموزشی ، تارخی ، امدادی و مکانهای مقدس را نشانگر یک الگوی رفتاری مجرمانه«  

ن صورت  ا حملاتی که به اهداف نظامی مجاور یا نزدیکِ آثار فرهنگی و باستانی ایرانتیجتً (.27:1405و درویش زاده، داماد )محقق دانسته اند 

  های کیفری و حقوقی دولت و مسئولینِشرایط ایجاد مسئولیت   ،، از حیث رکن معنویبر فرض اثبات انتساب مادی رفتار  ، گرفته است 

 . ا می باشندمربوطه را دار

 

 

 کمیسیون غرامات سازمان ملل متحد . 5-2

و کاهش رنج   انی نظامریز غااظت فح نیالملل بشردوستانه تضمنی حقوق ب یاست. هدف اصل هاخاموش جنگ  یقربان  ست یز طیمح

عنوان به   یعیطب  طیبا مح  یسالم در هماهنگ  ست یحق انسان  بر ز.  (38:1404،  یو عسگر  یموسو)    به آنان در زمان جنگ است   ب یو آس

  د یمو   زین  1992  و یر  هی. اصل نخست اعلامردی گ یم  ( مورد اشاره قراری)حقوق همبستگ  در حقوق بشر نسل سوم  ن،یادی اصل بن  کی

 ی هااز مرز ست یز طیاز مح انت یص یدر راستا 1996 خود در سال  یمشورت هیدر نظردادگستری  المللیبین وانیدست. نکته ا نیهم

  2022  سال  در.Icj.rep,1996:para 29) )   ت حق بر آمده اس  نیا  یدر اعتلا  یقاعده فرامرز  کی  جادی فراتر گذاشته و مترصد ا  را  پا  یمل

 .3شناخت ت یسالم و پاک را به رسم ست یز طیبر مح  یحق بشر یاقطعنامه ب یتصو  باسازمان ملل   یمجمع عموم زین

 
نیست بلکه تعبیر صحیح ، جریان عادی رخدادها است که مفهوم آن تبعات متعارف وقایع بر   Ordinary course of eventsبه نظر این ترجمه، تعبیر صحیحی از ترکیبِ 

خواهد بیان کند، تبعات متعارف و نوعی رفتار مرتکب نیز مشمول قصد مجرمانۀ او است و ضرورتی  باشد. به عبارتی ماده با استفاده از این ترکیب میاساس جریان نوعی امور می

 ( Precaution)یت اصل احتیاط  ندارد که جرم را محدود به نتایجی کنیم که مرتکب آن را مستقیما قصد کرده است بلکه او مسئول نتایج ناشی از سهل انگاری ها یا عدم رعا

 باشد. نیز می 
1. Ordinatily 
2. Un general assembly resolution 76/300, the human right to a clean healthy and sustainable environmrnt 28 july 2022 



 

 ، 1ها و ذرات معلق ندهیآلا  ش یافزا  ریآن نظ  میاست و آثار مستق  یطیمح  ست یبلکه فاجعه ز  یجنگ   تیجنا  ک یتنها  نه  ریجنگ اخ

و    یسم یاهاز گاز یو مخلوط شودینفت وارد جو م یها و انبارهاشگاهیپالا یسوزو آتش  انفجار  قیاز طر 3لنیزا ،2تولوِئن  ،ینبنز

  ستیز   ب یآس  یهمگ  ییایدر  ستمی اکوس  ب یو تخر  ایلاوان و امتزاج آن در در  ینفت  شگاهیپالا  ب یتخر  نیهمچن.  کندیجاد میخطرناک ا

 نیهم دیمو  زیعصر حاضر ن یبآکم یهاکن در قشم با وجود تنشنیریحساس آب ش  رساخت یاست. حمله به ز ریجنگ اخ یطیمح

شق   یصوت یلودگ آ. 4کند لیتبد  یو سلامت اجتماع یثباتیرا به عوامل ب دموجو  ش یاز پ یطیمح ستیز یریپذب یسآنکته است که 

ناش  ریتجاوز اخ  یلودگ آاز    یگرید استاندارد طب  یها و صدااز جنگنده  یبود که اصوات  از  برا   یعیانفجار بالاتر  افراد    یاست و 

  اریبس  یجانیاختلالات ه  یو دارا  سمیمانند سالمندان و نوزادان و زنان باردار و افراد مبتلا به اوت  ریپذب ی آس  الخصوص اقشاریعل

  ی نظام  ت ییمز  نییتوسط دولت متجاوز در تب  یاثبات  ندیفرا  کیاساسنامه رم که در    8با توجه به خلا موجود در ماده    خطرناک است.

بهدف باعث  م  ست یز  طیمح  ب یتخر  یفرمانیک ی،  مسلحانه  مخاصمات  ا  شود،یدر  بود  یکاربرد  سمیمکان  نیلذا   نخواهد 

(Atilgan,2025:59)  .جرم مستقل    کیعنوان  به  دیاکوسابه  الملل،  نیب   ییجنا  است یس  نی کتررغم توجه د یعل،  در اساسنامه  گریازطرف د

 ( 50:1399 پور، یمهرا و قل) دیآن بنما یانگارقدام به جرما المللیبینجامعه  است مستقلاً ستهیلذا شا ؛پرداخته نشده

جبران   یبرا  ینقطه عطف حقوق  کیغرامات سازمان ملل به عنوان    ونی سیکم  ،در خصوص مسیرهای غرامات زیست محیطی

به خط    ب یسآو    ت ی کو   یهاشگاهیپالا  ب یاست. همان گونه که عراق در تخر  ست یز  طیمح  عیفجا   یقربان  یهاخسارت به کشور

  ی حقوقنهاد  کی از که غرامت    ونیس یکم 5. محکوم به جبرای خسارت شده بود رانیاردن و مراتع ا  ی نیزمریب زآن و منابع آ ی ساحل

  زین  ندهیدر آ  است،شده    نیبا ابداع روش نو   یطیمح  ست یغرامات ز  نییو تع  میتقو   نهیفعال در زم  ی نهاد حقوق  کیبه    لیتبد  یمعمول

به صورت    ونیس یکار کمسازوکه  داشت    توجه  دیباالبته    خواهد برد.بهره    1991و از همان سازوکار    مورد توجه قرار خواهد داشت 

است  ا.  Rudall,2020:40-45)) موقت  تقو   تواندی م  زین  رانیحال  مستند  یمیاقل  یپلماسید  ت یبا  و    ست یز  عیفجا  قیدق  یسازخود 

)مثل    المللیبین  یهابازو  نیو همچن  ربطیذ  یهانهاد  ریوسا  ست یز  طی سازمان حفاظت مح  رینظ  یداخل  یهانهاد   قیطر  رازیاخ  یطیمح

  1991  ونیس یغرامت به مثابه کم  ونیسی کم  لی جهت تشک  ت یامن  یبا شورا  یزنیرا  گرید  ی، از سو سازمان ملل(   ست یز  طیبرنامه مح

 . بردارد یگام مهم

 

 گیرینتیجه 

داده است که جنگ د معاصر نشان  م   گریتحولات مخاصمات  در   ی هابلکه عرصه  شود، ینم  ف یتعر  ی نظام   دانیصرفاً 

شناخت  ی بر یسا  ،یطیمحست یز  ، ی اقتصاد  ،یا رسانه  ، یحقوق شکل  ز ین  یو  مسئول  یدهدر  و  قدرت  معادلات   ت یبه 

 
3. Pm 2.5      
4. Toluene 
5. xylene 

 کارشناس ارشد محیط زیست   ، های بزرگ ایران، شهره صدریستی کمیته ملی سدهای محیط زینبه جمیته تخصصی ک.  6

 
  ی طیمح  ستیاز جمله خسارات ز  میهرگونه خسارت مستق  ولئمس  المللبین سازمان ملل رسما عراق را طبق حقوق    تیامن  یشورا 687صدور قطعنامه    یلازم به ذکر است ط.   5

دلار مشخصا به    اردیلیم  4.3  دودها شد و حونریسیاز کم  ی میتوسط ت  ی طیمح  ستیخسارات ز   ی مسئول بررس  F4دانست و    تیاز تهاجم به کو  ی ناش  ی ع یمنابع طب  بیو تخر

 .افتیصاص تاخ ستیز طیمح یاصلاح و بازساز یهاو عربستان جهن پروزه  تیاردن و کو رانیا یهاکشور



 

 یجمهور هیعل یستیونیصه میو رژ کایمتحده آمر  الاتیمنتسب به ا  یمقابله با رفتارها رو،نینقش دارند. ازا یالمللنیب

تعق  تواند ینم  ران یا  ی اسلام  بهره  ی فر یک  بیبه  مستلزم  بلکه  شود،  محدود  مشخص  رفتار  از   ی ریگچند  هماهنگ 

سازوکارها  ی امجموعه هنجار  ی نهاد  ، یحقوق  ی از  م   ی هاافتهیاست.    یو  نشان  حت  دهدیپژوهش  وجود   یکه  با 

س  یساختار  یهاتیمحدود ب  ، ییپاسخگو  کیکلاس  یسازوکارها  یاسیو   ت یتثب  یبرا  ییهاتیظرف  المللنیحقوق 

افزانقض  یمستندساز  ت، یمسئول تقو  نهیهز  شیها،  و  متخلفانه  ز  یحقوق  تیموقع  تیاقدامات  فراهم   دهیدان یدولت 

 .کندیم 

 ی شخص  تیها، صلاحدولت   تیاز اصل رضا  یناش  یهاتینشان داد که محدود  یالمللنیب  یفریک  وانید  تیظرف  یبررس

شورا  وان، ید موازنه  تیامن  ینقش  بس  ک، یتیژئوپل  یهاو  ک  یاریدر  عدالت  کامل  تحقق  مانع   یالمللنیب  یفریموارد 

در   عیادله و ثبت وقا  تیتثب  ، یدگیو رس  قاتی تحقآغاز    ت، یارجاع وضع  ، یمورد  تیصلاح  رش یپذ  حال، نیباا  شود؛یم 

دارد.    یاسی و س  یبه متهمان، آثار مهم حقوق  یدسترس  ای  ییبدون صدور حکم نها  یحت  ، یالملل نی جامعه ب  یحافظه حقوق

ناقض  یرفتارها یو اعتبار یاسیس نهیهز شیو افزا تیمسئول تیتثب یبرا   یبه ابزار تواندیم   یفریک ندیفرا منظر، نیازا

موانع  ز، ین  یجهان  تیشود. صلاح  لیتبد  المللنیب  حقوق وجود  مصون  یبا  دشوار  تیچون  و  احکام،   یاجرا   یمقامات 

تردد   تیمحدود  ، ییقضا  ماتی پرونده، صدور تصم  شیگشا  را یاست؛ ز  یفرمانیکیمقابله با ب  ی مهم برا  یهمچنان ابزار

داشته   زداتیآثار بازدارنده و مشروع  تواندیم   ،ییهان  تیبدون محکوم   یحت  ت، یمسئول  یحقوق   اتی ادب  تیمتهمان و تثب

 .باشد

 اریبر اخت  ییهاتیمحدود  اها، یو الزامات حقوق در  یتیعبور ترانز  میخصوص تنگه هرمز، پژوهش نشان داد که رژ  در

مرتبط با ضرورت، دفاع مشروع   ی حقوق  یهاتیظرف  توانیم  ییاستثنا  طی در شرا  حال،نیباا   کند؛یم   جاد یا  یدولت ساحل

محدود،   یریگاز »انسداد مطلق« تنگه، در بهره  شیب  رانیا  یوقحق  تیظرف  ن، یکرد. بنابرا  یو اقدامات متقابل را بررس

ابزارها از  موقت  و  مشروع  س  ی حقوق  ی متناسب،  ز  یاس یو  است؛  م   راینهفته  نامتناسب   نه یزم   تواندیاقدامات 

 .را فراهم کند  رانیا  ه یعل  یالمللنیفشار ب  شی به اقدامات طرف مقابل و افزا  یبخشتیمشروع

نهادها  در و  متحد  ملل  سازمان  ن  یحوزه  کم  زی وابسته  که  شد   اب، یقتیحق  ینهادها  ق، یتحق  یهاونیسیمشخص 

و سازمان  ژهیگزارشگران  تول   توانندیم   یتخصص  یهاو  تثب  دیدر  مؤثر   «یحقوق   قتی»حق  تیو  کنند.   فای ا  ینقش 

 یهابیو آس  یفرهنگ  راثی م   بیتخر  کودکان، نقض حقوق    ان،ی رنظام یدرباره حمله به غ  ژه یونهادها، به  ن یا  یهاگزارش

 ش یو افزا  ییمراجع قضا  یادله برا   نیتأم   ت، یدر انتساب مسئول  توانندیم   ع،یوقا  یافزون بر مستندساز  ، یطیمحست یز

 یهایروزی ماندگارتر از پ  یآثار تواندیمستند م  یحقوق  تی روا  رو،نی بر ناقضان مؤثر باشند. ازا  ی و اعتبار یاسیفشار س

 .گذارد  ی بر جا  ینظام   یمقطع

ها NGO .باشند  ی رسم  یمکمل سازوکارها   توانند یم   زین  ک یپلماتید  ی هایندگیو نما  یالملل نی نهاد بمردم  ی هاسازمان

  د یدر تول  ، یالمللنیب  یها و نهادهاو ارتباط با رسانه  یاستقلال نسب  ، یمستندساز  تیظرف  ، ی دانیم   یبا اتکا به دسترس

نقض  ی تخصص  یهاگزارش انعکاس  سفاو  مؤثرند.  طر  توانند یم   ز ین  هارتخانهها  نظام  ق یاز  دانشگاهتعامل  با   ان،یمند 

 یحقوق  ت یروا  ت یکشور، در تقو  ی مواضع حقوق  ن ییو با انتشار اسناد و تب  یحقوق بشر   یها و نهادها رسانه  ها،شکدهیاند

 ..کنند  فاینقش ا رانیا



 

ترک  ندیبرآ که  است  آن  ک  یهاتیظرف  بیپژوهش  ب  ، ی المللنی ب  یفریحقوق  بشردوستانه،   ی عموم   المللنی حقوق  و 

مح  یسازوکارها  ، یجهان  تیصلاح حقوق  ملل،  ظرف  یمستندساز  ست، یز  طی سازمان  و   یردولتی غ  ینهادها  تیو 

 نه یهز  ش یعدالت، به افزا  کیکلاس  ی اسازوکاره  ینسب  یناکارآمد   ط ی در شرا  ی حت  تواندیم   ک،یپلماتید  ی هایندگینما

 یصرفاً زبان  المللنیحقوق ب  ن، یمنجر شود. بنابرا  رانیا  یحقوق   تیموقع  تیو تقو  یالمللنیب  تیمسئول  تیها، تثبنقض

تعارض،   تیری مد  ی برا  یابزار  تواندیهوشمندانه، مستمر و هماهنگ، م   یریگبلکه در صورت بهره  ست،ین  ن یو نماد  یاخلاق

ها باشد. در مخاصمات معاصر، دولت  ی راهبرد  تیموقع  تی مطالبه جبران خسارت و تقو  ات،یجنا  ی حفظ حافظه حقوق

مستند  یحقوق ی و خسارات به ادعاها عیوقا لیتبد ییبلکه توانا شود،یخلاصه نم ینظام  ی ها تنها در برترقدرت دولت 

 آنان است.   یاز قدرت راهبرد  ی بخش  ز یو معتبر ن
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