
 

1 

 

  

 یفری ک یتمسئول ییندر تع یتمیالگور  یضو تبع  یدفاع مشروع قانون یانم یمرزبند
Delineating Lawful Self-Defense and Algorithmic Discrimination in Establishing Criminal Liability 

 

 یده چک

گیری، اعمال قانون و  ها نحوه تصمیماند. این فناوریهای امنیتی و قضایی شدههای پیچیده وارد عرصههای اخیر، هوش مصنوعی و الگوریتمدر دهه

های خطرناک را درک  توانند موقعیتها قدرت تحلیل سریع و دقت بالا دارند. آنها میاند. الگوریتممجازات )مانند مراقبت الکترونیکی( را دگرگون کرده

 .کرده و اقدامات دفاعی یا امنیتی پیشنهاد دهند

ای درباره مشروعیت و عدالت ایجاد کرده است. مهمترین چالش،  های تازههای حساس حقوقی، پرسشبا این حال، استفاده از این فناوری در موقعیت

ها  بردار الگوریتممرز میان دفاع مشروع قانونی و تبعیض الگوریتمی است. تشخیص این مرز در تعیین مسئولیت کیفری طراحان، کاربران و نهادهای بهره

 .تواند منجر به معافیت غیرموجه از کیفر یا تحمیل مسئولیت ناعادلانه شودای دارد. عدم توجه به این مرز میکنندهنقش تعیین

های عدالت الگوریتمی، چارچوبی شش  تحلیلی و با ترکیب معیارهای حقوق کیفری سنتی و شاخص -پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی

 دهد.  ای برای تشخیص این مرز ارائه میمرحله 
ها، طراحی یا نظارت، مشروعیت  توانند عامل دفاع مشروع باشند. هرگونه تبعیض در دادهها به تنهایی نمیدهد که الگوریتمهای پژوهش نشان مییافته

کند. دفاع مشروع الگوریتمی تنها در صورت رعایت معیارهای قانونی، شفافیت  ها و نهادها میبرد و مسئولیت کیفری را متوجه انساندفاع را از بین می

شود.  ها و نظارت انسانی معتبر است. در مقابل، تبعیض الگوریتمی، حتی در قالب اقدام دفاعی، مشروعیت حقوقی ندارد و موجب مسئولیت کیفری میداده

 .وریتمی استهای فنی عدالت الگمرز میان معافیت از کیفر و مسئولیت کیفری، نیازمند ترکیب معیارهای سنتی حقوق کیفری و شاخص

یافته ایران و سایر نظامهای قانونی و سیاستها بر ضرورت تدوین چارچوباین  تأکید دارند. آموزش، پژوهش و ایجاد  های نظارتی در  های مشابه 

های فنی عدالت و بازبینی نهادهای پاسخگو برای کاهش تبعیض و ارتقای عدالت الگوریتمی ضروری است. پاسخگویی انسانی و نهادی، همراه با شاخص

کند که  مستمر، شرط لازم برای حفظ مشروعیت دفاع مشروع و کاهش خطر تبعیض الگوریتمی در عصر هوش مصنوعی است. این پژوهش تأکید می

  دهندگان و قضات، برای تحقق دفاع مشروع عادلانه و مسئولانه در عصر هوشتدوین قوانین کیفری ویژه، ایجاد نهادهای نظارتی مستقل و آموزش توسعه

 . مصنوعی ضروری است

 . ییپاسخگو  یت، شفاف یتمی،عدالت الگور  یفری،ک یت مسئول یتمی،الگور  یضدفاع مشروع، تبع ی،هوش مصنوع: هاکلیدواژه
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 مقدمه  - 1

گیری، اعمال قانون و مجازات  های امنیتی و قضایی، دگرگونی عمیقی در فرآیندهای تصمیمورود هوش مصنوعی به عرصه

ها کارآمدی بالایی دارند، اما همین ویژگی  ها در تحلیل سریع دادهاگرچه الگوریتم. )مانند مراقبت الکترونیکی( ایجاد کرده است

های پنهان، خطاهای سیستماتیک ایجاد کند که در نظام سنتی حقوق کیفری تواند به دلیل سوگیری های دفاعی میدر موقعیت

است. در حقوق   یتمیالگور  یضو تبع  یدفاع مشروع قانون  یانها، مرز مچالش  ینا  ینتراز مهم  یکی  .کمتر مورد توجه بوده است

  تواندیشده و م   ناختهش  یخطر فور  یا از تعرض    یریجلوگ  یبرا   یبه عنوان حق  «دفاع مشروع»  ، به شکل رایج و سنتی آن  یفریک

و یا    یضامکان بروز تبع  شوند، یم   یند فرآ  ینوارد ا  ها یتم الگور  ی اما وقت  را فراهم آورد؛   «یفریک  یتمسئول»از    یتمعاف  اتموجب

و هم از منظر حقوق   یکه هم از منظر قانون،  یابدیم یشافزا  «یستماتیکس یخطاها» و یا غیرضرورسوگیری بر اساس تشخیص 

 قابل توجه هستند.  کیفری

اقدام»و    «ضرورت»مانند    یارهاییمع  با توجه بهدفاع مشروع را    ،یفریحقوق ک  یککلاس  در این راستا مطالعات  «تناسب 

و    «یتشفاف»  ،«تبعیضعدم  »مانند    یی هاشاخص  یتمی،مدرن درباره عدالت الگور  یات. در مقابل، ادببخشیده است  یتمشروع 

  های یستماند که سنشان دادهنیز    یخارج  های پژوهش.  کندیم   ی معرف  ها یتمرا به عنوان الزامات استفاده از الگور  «ییپاسخگو»

  ی ها ربات  یا  ( Custers, 2023 ; Gless & Ligeti, 2024 ; Leite, 2024)خودران  یمانند خودروها  ی، بر هوش مصنوع   یمبتن  یتیامن

در    «رفتار  یلتحل»و    (  ,2024Qandeel )(Wang et al. ,2024 )«1چهره  یصتشخ»  هاییستمس؛(Almasoud et al.2024 ,)یسپل

  از خود نشان داده است   یشتریب  ینرخ خطا  پوستان،ینرنگ  یا  یتیاقل  یهاگروه  یاند که در برخنشان داده  یتیامن  هاییتموقع

(Buiten et al., 2023 ; Lendvai & Gosztonyi, 2025; Marchisio, 2021; Qandeel, 2024; Scherer, 2015; Završnik, 2021)  (Almasoud 

et al., 2024 )  ؛ درست در ناعادلانه محتمل است  یماتصدور تصم  یادشده،  ی دفاع   هاییتاستفاده نابجا از زور در موقع  بنابراین؛

توسط   «دفاع مشروعسازد؛ بنابراین»رخ نمایان می  یتمی«الگور  یضتبع»و    ی«دفاع مشروع قانون »  یان مرز م  ها همین موقعیت

در رویه    .است  حقوق کیفری  نیازمند بسط دقیق نظری در زمینه  یتمی«الگور  ی و خطاها  یضتبع »مسأله  در برابراجرا    ها یتم الگور

الوقوع«، »تناسب واکنش« و  هایی نظیر تشخیص »خطر قریبها، دفاع مشروع همواره با چالشقضایی سنتی ایران و سایر نظام

پرونده در  نمونه،  برای  است.  بوده  مواجه  مدافع«  شماره  »نیت  رأی  )مانند  ایران  کشور  عالی  دیوان  در  مطروحه  های 

داشته(۹۸۰۹۹۷۰۹۰۹۵۰۰۰۵1 نظر  اختلاف  »فوریت خطر«  تشخیص  در  قضات  گاه  الگوریتم ،  آنکه  حال  میاند؛  با  ها  توانند 

ها، هم خطاهای انسانی را تکرار و هم خطاهای جدید الگوریتمی بیافزایند. این مقاله درصدد مقایسه  سازی همین موقعیتشبیه 

 Pourghasab, 2022) )مند این دو نوع چالش استنظام

و اخلاقی هوش مصنوعی، موضوعاتی همچون  ابعاد حقوقی  ایران، ضمن بررسی  اخیر در  از سوی دیگر، مطالعات داخلی 

تبعیض الگوریتمی، امکان شناسایی شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی و تأثیر رشد فناوری بر حقوق مسئولیت مدنی را مورد 

؛ شیخوند و همکاران،  1۴۰۴؛ جرفی و همکاران،  1۴۰۴؛ کاظمی،  1۴۰۴؛ طباطبایی و امینی،  1۴۰1اند )انصاری،  توجه قرار داده

های اخلاقی، مدنی یا جایگاه حقوقی فناوری تمرکز داشته و کمتر به مسئله با وجود این، این مطالعات عمدتاً بر جنبه(.  1۴۰۴

  یل تحل  .اندخاص مسئولیت کیفری ناشی از اقدامات الگوریتمی در وضعیت دفاعی و مرزبندی آن با تبعیض الگوریتمی پرداخته 

  یت موجب معاف  تواندیم   یتمی،دفاع الگور  یتمشروع   یابیارز  یمشخص برا  ی که فقدان چارچوب قانون  دهد یمطالعات نشان م  ینا

  یتمیالگور  یدفاع  هاییتموقع   یلدو حوزه، امکان تحل  ینا  یبترک؛ بنابراین،  شود  یرعادلانهغ   ولیتبالعکس مسئ  یا  یفراز ک  یرموجهغ 

 .نمود  یابیارز ی و اخلاق یرا از منظر حقوق ها یتم گرفته شده توسط الگور یماتتصم یتکه مشروع  یبه طور سازد،یرا فراهم م

 
1 - Facial recognition 
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را   یتمیالگور یضو تبع یدفاع مشروع قانون ینمرز ب توانندیم  یارهایی: چه معکندیرا مطرح م یاساس یپرسش یت،وضع این

  یتمیالگور  یضاز تبع  یناش  یتمسئول  یا آ  یگر، متوجه شود؟ به عبارت د   ید با  ی چه کسان  یفریک  یتمسئول  یجهکنند و در نت  یینتع

 کرد؟ یریدفاع مشروع جلوگ یاز سوءاستفاده احتمال توانیاست و چگونه م ریتمخود الگو یامتوجه سازندگان، کاربران 

  ی مرزبند  یبرا  علمی و    یلی تحل-توصیفی  یآن است که چارچوب  ی در پ  پژوهش   ینموجود، ا  یو قانون   ی توجه به خلأ علم  با 

  یتمی، عدالت الگور  یهاو شاخص  یسنت  یفریحقوق ک  یارهایمع  یبتلاش دارد با ترک  ؛ ارائه دهد  یتمیالگور  یض دفاع مشروع و تبع

تمرکز بر سه محور   بنابراینمشخص کند.    یرا به روشن  دو مفهوم یادشده  یانارائه دهد که بتواند مرز م  یو عمل  یلیتحل  یچارچوب

 یتمی؛الگور  یماتآن به تصم  یمامکان تعم  یدارد و بررس  یفریکه دفاع مشروع در حقوق ک  یطیشرا  یلاست: نخست، تحل  یدیکل

  ی کسان  یانمرز م  یینسؤال ببرد؛ و سوم، تع  یردفاع را ز  یتمشروع   تواندیم  یتمیالگور  یضکه تبع  هایی یتموقع  ییدوم، شناسا

نه تنها    تواندیها، پژوهش م پرسش  ین. با پاسخ به اتقابل مجازات اس  یضکه تبع  یهستند و موارد  یفراز ک  یتکه سزاوار معاف

قضات و پژوهشگران کمک کند تا در مواجهه   یاستگذاران،را پر کند، بلکه به س  داخلیموجود در منابع    یو قانون  یعلم  یهاشکاف

فناور منصفانه  یحقوق  یماتتصم  ین، نو  های یبا  و  احتمال  یامتعادل  سوءاستفاده  از  و  کرده    یض تبع  یامشروع    ع دفا  یاتخاذ 

نوآوری اصلی پژوهش حاضر در دو سطح نظری و روشی قابل ارائه است. در سطح نظری، این نخستین   کنند.  یریجلوگ  یتمیالگور

مند در ادبیات حقوق کیفری ایران است که به صورت مستقیم به مرزبندی میان »دفاع مشروع قانونی« و »تبعیض تلاش نظام

می تبعیضالگوریتمی«  شناسایی  به  صرفاً  و  نمیپردازد  اکتفا  خودکار  ها  تصمیمات  در  مشروع  دفاع  تحقق  شروط  بلکه  کند، 

نماید. در سطح روشی، پژوهش با ترکیب معیارهای سنتی حقوق کیفری )ضرورت، تناسب، فوریت خطر( ها را احصاء میالگوریتم 

(، چارچوبی  پذیری، ارزیابی اثرات اجتماعی و فرهنگیهای مدرن عدالت الگوریتمی )شفافیت، پاسخگویی، قابلیت توضیح و شاخص

کند. این چارچوب در مقایسه با دهد که امکان تشخیص عملی دفاع مشروع از تبعیض ناروا را فراهم میای ارائه میشش مرحله

الگوریتم متمرکز بودهپژوهش بر مسئولیت مدنی یا اخلاق  اند، به طور مشخص به آثار کیفری تبعیض های پیشین که عمدتاً 

 .پردازدالگوریتمی و معافیت از کیفر در دفاع مشروع می

بوده پژوهش متمرکز  بر سه محور  عمدتاً  و حقوق کیفری  پیشین در حوزه هوش مصنوعی  )های  تحلیل سوگیری (  1اند: 

در سیستم  پیشالگوریتمی  از  (۲)،  (Almasoud et al., 2024; Mugari et al., 2021) بینی جرمهای  ناشی  مدنی  مسئولیت 

)(Gless & Ligeti, 2024; Leite, 2024) تصمیمات خودکار خودروهای خودران  و  و چالش(  ۳،  اخلاقی تشخیص چهره  های 

بر تبعیض  (  1۴۰1  ،در داخل ایران، مطالعات محدودی مانند )انصاری ،(Wang et al., 2024; Qandeel, 2024) نظارت هوشمند

بر  (  1۴۰۴  ،های خودران، و )شیخوند و همکارانبر مسئولیت مدنی کشتی(  1۴۰۴  ،الگوریتمی در نظام بانکی، )جرفی و همکاران

المللی  های داخلی و بیناند. حلقه مفقوده اصلی که در هیچ یک از پژوهشکاربرد هوش مصنوعی در تعقیب کیفری تمرکز داشته 

مند به آن پرداخته نشده، عبارت است از: »مرزبندی عملیاتی میان دفاع مشروع قانونی و تبعیض الگوریتمی در  به صورت نظام

اند، یا به تبعیض  های انسانی پرداختههای موجود یا به دفاع مشروع در سیستمتعیین مسئولیت کیفری«. به عبارت دیگر، پژوهش

ای تاکنون چارچوبی شش شاخصی برای های غیرکیفری )استخدام، اعتبارات بانکی، آموزش(. هیچ مطالعهالگوریتمی در حوزه 

 .تگیری الگوریتمی ارائه نداده استفکیک این دو مفهوم در لحظه تصمیم

مرحله شش  چارچوب  ارائه  سطح  سه  در  حاضر  پژوهش  نوآوری  رو،  این  عدالت  از   + سنتی  کیفری  )حقوق  ترکیبی  ای 

بندی »پیامدهای کیفری خلط مرز« شامل: معافیت  شناسایی و دسته ،  الگوریتمی( برای تشخیص مرز دفاع مشروع و تبعیض

ارائه راهکارهای ،  برداران، و بازتولید تبعیض ساختاری در نظام عدالت کیفریغیرموجه از کیفر، تحمیل مسئولیت ناعادلانه به بهره

 های تخصصی الگوریتمی و استانداردهای افشای سوگیری( تقنینی و نهادی اختصاصی برای نظام حقوقی ایران )از جمله دادگاه

 . قابل ارائه است
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 مفهومی چارچوب  - 2

و نحوه ارتباط با پژوهش تبیین شود؛  تعریف    باید   خاص  قبل از پرداختن به بحث و بررسی موضوع این پژوهش برخی از واژگان

 از این رو سعی در تعریف و ایجاد یک چارچوب نظری عمده تلاش این مبحث است.

 2هوش مصنوعی -2-1

گیری خودکار شود که قادر به تصمیممحور و یادگیرنده تعریف میای دادههوش مصنوعی در این پژوهش به معنای سامانه

 .اما فاقد اراده و مسئولیت کیفری مستقل است؛ (Zhao et al., 2022; Yu & Kumbier, 2017)  در شرایط پیچیده است

  3یقانون و اظطرار دفاع مشروع  -2-2

الوقوع علیه جان، مال، آزادی یا سایر حقوق دفاع مشروع حالتی است که در آن شخص برای دفع خطری واقعی و قریب

شود که در شرایط عادی جرم است. در حقوق کیفری ایران دفاع مشروع بر اساسی خود یا دیگری، ناگزیر به ارتکاب رفتاری می

قانون مجازات اسلامی و فقه امامیه مستلزم وجود خطر فعلی و غیرقانونی، ضرورت و تناسب واکنش، فقدان    1۵۶اساس ماده  

باید    .(۹۸:  ۴ق، ج1۴۰۳الدین،  ؛ نجم۴۶۶:  ۲1ق، ج1۴۰۴امکان مراجعه به مأموران و عدم تحریک اولیه مدافع است )نجفی،  

در حقوق کیفری، دفاع مشروع ناظر به دفع »تجاوز غیرقانونیِ دارای منشأ انسانی« است، در حالی که اضطرار    توجه داشت که

باشد. در نظام حقوق کیفری  گیر( میسوزی، سیل، بیماری همهالوقوع بدون منشأ انسانی« )مانند آتشناظر به دفع »خطر قریب

همان قانون ناظر به اضطرار است. این تمایز در تحلیل   1۵۲قانون مجازات اسلامی ناظر به دفاع مشروع و ماده   1۵۶ایران، ماده 

 ها نیز باید رعایت شود؛ زیرا تشخیص منشأ خطر )انسانی یا غیرانسانی( در تعیین نوع موجّه قانونی تأثیر مستقیم دارد الگوریتم 

 ییتمالگور تبعیض -2-3

و    یتمبر الگور  یمبتن  یها سامانه  یناعادلانه و نابرابر از سو  یبروز رفتارها  یده است که به پد   یاصطلاح  یتمیالگور  یضتبع

 یض از تبع  یدترشد  یحت  یا مشابه    تواندیدر عمل م  ین،ماش  طرفییکه برخلاف تصور ب  ییرفتارها  شود؛یاطلاق م  یهوش مصنوع 

  « ۴ها داده  یریسوگ»اند: نخست،  کرده  ییشناسا  یرا در سه سطح اصل  یضتبع  ینا  یهاشه یر  ی،علم  یاتعمل کند. در ادب  یانسان

ناش الگور  یا  یآوراز جمع  ی که  داده  یتمآموزش  نادرست    یهابر  پ بازتاب  یاناقص،  دوم،    یاجتماع   هایداورییشدهنده  است؛ 

و سوم،    دهد؛یرخ م  یتمالگور  یها و اهداف در طراحیرمتغ  یارها، انتخاب مع  یلکه به دل  (Mugari et al. , 2021)«۵ی طراح  یریسوگ»

 یتمی الگور  هاییخروج  ید ها و تولداده  یلنحوه تحل  یجهکه در نت   ,Lim & Taeihagh)2019 (یعملکرد  یا  «۶یپردازش  یریسوگ»

سامانه    جیخرو  یا  یمکه تصم  یابدیتحقق م  یزمان  یتمیالگور  یضتبع  ی،. از منظر حقوق( Barocas & Selbst,2016)آیدیبه وجود م

  یژهوبه  ها گروه  یاها و حقوق افراد  فرصت  یتمحدود  یا  یتمنجر به محروم  یض،و منع تبع  یبرخلاف اصول برابر  ی،هوش مصنوع 

اعطا  ییهادر حوزه  استخدام،  اجتماع   ی، بانک   یلاتتسه  یچون  ک  ی آموزش، خدمات  عدالت  نظام  ب  یفریو  به    یگر، د   یانشود، 

اما آثار آن    ماند،یها« پنهان مبودن داده  یو علم  ینیاست که با پوشش »ع   یساختار  یضاز تبع  یننو  یشکل  یتمیالگور  یضتبع

 (.European Commission, 2020)است  تریق مراتب عمبه

  یدر مقابل قانون«، »حق دسترس  یچون »برابر   یادینیبا اصول بن  یضنوع تبع  ینعدالت و حقوق بشر، ا  هاییه منظر نظر  از

  یجهان  یهاعلام  ۷و ماده    یاسیو س  یحقوق مدن   یثاق م  ۲مانند ماده    المللیین در اسناد ب  «یضها« و »منع تبعبرابر به فرصت 

  ی هااز چالش  یکیبه    یتمیالگور  یضو مقابله با تبع  ییبحث شناسا  یزن  یداخل  یحقوق  های حقوق بشر در تعارض قرار دارد. در نظام

در چارچوب »قانون هوش    اییژه اروپا، مقررات و  یههمچون اتحاد  یشروپ   یهانظام  یطور نمونه، در برخبدل شده است. به  یننو
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طراحان و    ییپاسخگو  ینخودکار، و تضم  یماتتصم  ینیامکان بازب  ها،یتمالگور  یتکه بر ضرورت شفاف( ,2019OECD)  «۷یمصنوع 

  یبا نام رسم ،لکه قانون اخیرالتصویب مذکور (Samuole, 2025-Makauskaite) ۸دارد یدتأک یهوش مصنوع  یهابرداران سامانهبهره

Regulation (EU) 2024/1689یهژوئ  1۲  یخ « در تار۹اروپا   یه اتحاد  یدر »روزنامه رسمتصویب و  اروپا    ی، در پارلمان اروپا و شورا 

 . لازم الاجرا شده است ۲۰۲۴اوت  1رسماً از  قانونمنتشر شد. ۲۰۲۴

که در اثر   یتمبر الگور  یخودکار مبتن  گیرییم کرد: »هر نوع تصم  یفتعر  گونهین ا  توانیرا م  یتمیالگور  یضتبع  یجه،نت  در

  یادین بر حقوق بن  ی ها گردد و آثار منفگروه  یا پردازش، منجر به رفتار نابرابر و ناعادلانه نسبت به افراد    یا   یها، طراحداده  یریسوگ

منطبق است و هم با    یفن   هاییتو آثار، هم با واقع  یتبر سه رکن منشأ، ماه  ید با تأک  یفن تعریادر واقع  نهد.«    یآنان بر جا

 . باشدیهماهنگ م  یضمقابله با تبع یالزامات حقوق

  

 عدالت الگوریتمی -2-4

الگور که در سال  ی مفهوم  یتمیعدالت  از سامانه  یراخ  یهااست  استفاده  الگور  یهوش مصنوع   ی هابا گسترش    های یتمو 

ا  یافته  یتخودکار اهم  گیریمتصم با    یتمیالگور  هاییو خروج  یماتاست که در آن تصم  یتیوضع  یمفهوم به معنا  یناست. 

 ,.Behzad et al)شود  یریخاص جلوگ  یهاگروه  یانسبت به افراد    یضداشته و از تبع   یهمخوان  طرفییو ب  یاصول عدالت، برابر

در پردازش   یتمالگور  دهدیم  ینانکه اطم  یتمیالگور  طرفییاست: نخست، ب  یشامل سه رکن اساس  یتمی. عدالت الگور(2025

  ی بررس  یت و قابل  یتدوم، شفاف  شود؛یها قائل نمگروه  یا نسبت به افراد    یضی تبع  یا   یحگونه ترج  یچ ه  یمات، ها و اتخاذ تصمداده

و سوم، تناسب و اثر عادلانه، به    کند؛یرا فراهم م  هایری سوگ  یاخطاها    یی خودکار و شناسا  یماتتصم  یرو تفس  یلکه امکان تحل

 & He)داشته باشند  یهمخوان  یحقوق بشر و حقوق شهروند  ی،با اصول عدالت اجتماع   یدبا  یتم الگور  هاییمعنا که خروج  ینا

Zhang, 2025)   یندنما  یریجلوگ  یرضروریغ   هاییتناعادلانه و محروم  یامدهایو از پ  (Barocas & Selbst, 2016)ی حقوق  یاتدر ادب 

الگور  ی،و اخلاق ا  شود،یمحدود م   یریو سوگ  یضنه تنها به حذف تبع  یتمیعدالت  پاسخگو و قابل    یساختارها  یجادبلکه به 

 یرا بررس  ینیماش  یماتگذاران بتوانند تصمدهندگان و قانونکاربران، توسعه   که  یاتوجه دارد، به گونه  یزن  هایتمالگور  یاعتماد برا

و    ینده نما  ی هاشفاف، آموزش بر داده  های یتم الگور  یمستلزم طراح  یتمیتحقق عدالت الگور  ی، و اصلاح کنند. از منظر کاربرد

  ی هاتنها کارآمد، بلکه مطابق با ارزش   نه  یشود که هوش مصنوع   یناست تا تضم  ی و اخلاق  یمقررات نظارت  ین عادلانه، و تدو

تلاش    یتمی(. به طور خلاصه، عدالت الگورOECD, 2019; European Commission, 2020)  کندیعمل م   یو عدالت اجتماع   یانسان

 قوق بر ح  یمنف  یراتباشند و همزمان از تأث  یی خودکار آن، عادلانه، شفاف و قابل پاسخگو  یماتو تصم  یکه هوش مصنوع   کند یم

 شود. یریافراد جلوگ یهاو فرصت

  

 مسئولیت و دفاع الگوریتمی - 3

 مسئولیت کیفری و دفاع الگوریتمی  -3-1

ب  م  المللیینمطالعات  تصم  دهندینشان  مدن  یفریک  یهاخودکار در حوزه  یماتکه  با    یقانون  یتمسئول  توانندیم  یو  را 

ها  داده  یریجرم نشان داد که سوگ  بینی یشپ   هاییتمو الگور  ی نظارت  یهامواجه کنند. با تمرکز بر سامانه  ی اساس  ی هاچالش

.  بردیسؤال م   یرز  یزرا ن  یفریک  یتمسئول  یین دفاع و تع  یتکند، بلکه مشروع  یترا تقو  ی و اجتماع   ینژاد  یض تبع  تواندیتنها منه

 یه توج  ینههشدار داد که نبود مقررات روشن، زم  یهوش مصنوع   ی قانون  یهاچارچوب   یبا بررس(Scherer, 2015)راستا،    یندر هم
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 ی با طرح مفهوم »حکمران(Danaher et al., 2017)بحث،    ینموازات ا  به؛  کندیرا فراهم م  هایتمتوسط الگور  آمیزیضاقدامات تبع

خودکار شود. از منظر    یماتدر تصم  یحقوق  ی موجب خطاها  تواند یم  ییو پاسخگو  یتنشان دادند که عدم شفاف  «1۰یتمی الگور

 یفری ک  یتتوسعه مسئول  یبرا  یی مبنا  تواندیبدون خطا« م   یتکرد که قواعد »مسئول  یشنهادپ (Marchisio, 2021)  ی، مدن  یتمسئول

 Buiten et)مانند    یدجد  ی هاعنوان دفاع مشروع مطرح شود. در ادامه، پژوهشبه   یضباشد و مانع از آن شود که تبع  هایتم الگور

al., 2023)  پ با در   یرینقش سوگ  یبا بررس(Cooney et al., 2023)و    یتمیالگور   یماتتصم  یو حقوق  یاقتصاد  یامدهایتمرکز بر 

  یارهایو مع  یفن  یهااز شاخص  یقیتلف  یچارچوبارائه    ین،بر ا  افزون؛  حوزه افزودند  ینبه ا  یا ابعاد تازه  ع،دفا  یتمشروع   یفتضع

تا   یحقوق م  قادراست  تبع  یانمرز  و  مشروع  و  شفاف  یتمیالگور  یضدفاع  تأک  یزن(Gless & Ligeti, 2024)تر شود  بُعد    یدبا  بر 

 کرد.  ید تأک ییعدالت و پاسخگو ینتضم یبرا ی و فرامل  یبر ضرورت وضع مقررات مل المللی،ینب

هستند و از    یجامع و چندبُعد  هایتم الگور  یفریک  یتها در حوزه مسئولکه پژوهش  دهد ینشان م   المللیینمرور مطالعات ب

اما    دهند، یرا پوشش م  یو فن  ی حقوق  یقیو تلف  المللیینب   یهاتا چارچوب  یاجتماع   یضها و اثرات تبعداده  یریسوگ  یبررس

م  یانتقاد  یبررس برخ  دهدینشان  باق  هاودیتمحد  یکه  همچنان  خلأها  درون  یو  نقد  فقدان  جمله  از  به    یاست؛  نسبت 

بر  تعارض داشته باشد، تمرکز    یفریک  یتمسئول  یادین بدون خطا« که ممکن است با اصول بن  یتمانند »مسئول  یشنهادهاییپ 

 . شده است جزائیبا مقررات   یوندو ضعف پ  یتمیالگور یضدفاع مشروع و تبع یانم یعمل یزابهام در تما ،جنبه های مدنی نیز
 

 عدالت الگوریتمیمسئولیت در  -3-2

و    یضاز تبع  یریخودکار اشاره دارد و هدف آن جلوگ  هایگیرییمانصاف در تصم  ینبه مطالعه و تضم  یتمیعدالت الگور 

خودکار در  یماتها و اتخاذ تصمداده یلکه قادر به تحل یابه عنوان سامانه ی،است. هوش مصنوع  یاجتماع  هایینابرابر یدبازتول

  هایتمالگور یوقت یژهوکند، به یدتول آمیزیضتبع یجنتا تواندیم (Sandu & Vosinakis, 2025; Wei et al., 2025)است یچیدهپ  یطشرا

،  وام  ی جرم، استخدام، اعطا  بینی یشمانند پ   یی هامسئله در حوزه  ینباشند. ا  ی ناقص متک  هایی بردارنمونه  یا  یخیتار  یهابر داده

  یتها و حقوق افراد را محدود کرده و مشروع فرصت  توانندیم  وریتمیالگ  یماتتصم  یرادارد، ز  یژه و  یتاهم  ....و    تعقیب کیفری

دفع    یهوشمند برا هاییستمس؛ این چالش زمانی مظرح است که  را به چالش بکشند   گیرییمتصم  یندهایفرآ  ی و اخلاق  یحقوق

اند.  شده  نهرفتار مجرما   یا  یضمنجر به تبع  یرمستقیمغ   یا   یمطور مستقاند که بهانجام داده  یحفظ منافع مشروع اقدامات   یاخطر  

 : کنیمیم یموارد را بررس یندر ادامه، چند نمونه از ا

تا به    کندیم  یبرا تخر  یاخانه  یوارنجات، د  یاتعمل  یک  یاناست که در جر  11ی نشاننمونه مربوط به ربات آتش  نخستین

آتش  یفرد در  م(Verhagen et al., 2024)کند  یداپ   یدسترس  یسوزگرفتار  مشخص  اما  خال  شودی.  خانه  تخر  یکه  و    یببوده 

  تواندیم  ی،شود، اما در صورت نبود خطر واقعیم   یاقدام در ظاهر دفاع مشروع تلق  ینصورت گرفته است. اگرچه ا  یرضروریغ 

در نظام سنتی، اگر یک شهروند در    باشد.   یستمبردار سبهره  یبرا  یفریک  یا  ی مدن  یتمصداق تجاوز از حد دفاع و موجب مسئول

به مال دیگری خسارت بزند، دادگاه مطالعه تطبیقی:  ) ها میان »اضطرار« و »تعدی« اختلاف نظر دارنداطفای حریق اشتباهاً 

الگوریتم همین ابهام را با   .(United States v. Haynes, 2021 دیوان عالی ایران با قضیه  ۷۹۹مقایسه رأی وحدت رویه شماره  

 .(Haynes, 2021) کندقدرت بیشتر و شفافیت کمتر بازتولید می

وام افراد ساکن    یهادرخواست  یستماتیکطور سبه  ی گاه  یاناعتبار مشتر  یابیارز  یبرا  یبانک  هاییتمالگور  ی،حوزه اقتصاد  در

  ین . ا(Barocas & Selbst, 2016; Završnik, 2021)داشته باشند  یمناسب  یاگر اعتبار مال   یحت  کنند،یدرآمد را رد مدر مناطق کم

  یض و تبع  یمدن   یتبانک وجود ندارد. مسئول  برای  یخطر فور  یچه  یراز  یست، با دفاع مشروع ن  یهقابل توج  آمیزیضرفتار تبع

ا  یساختار است.  ینجادر  شعبه    مطرح  داخلی،  پرونده  یک  )  ۹در  تهران  دو  کیفری  اعمال  (  1۴۰۰دادگاه  که  داد  تشخیص 
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بانک تبعیض متوجه  مسئولیت  و  است  غیرقانونی  تبعیض  مصداق  سکونت،  محل  اساس  بر  خودکار  اعتباری  سامانه  یک  آمیز 

 .(1۴۰۰باشد )دادگاه کیفری دو تهران، بردار میبهره

تری برای دریافت دستگاه تنفس مصنوعی  های بهداشتی، سیستم تریاژ بیمارستانی بیماران مهاجر را در اولویت پاییندر بحران 

های ناقص و سوگیرانه اتخاذ شده  این تصمیم بر اساس داده  .(European Parliament, 2025; Leslie et al., 2021) دهدقرار می

تنها   اضطرار )مدیریت منابع محدود در شرایط بحرانی بهداشتی( .و ممکن است مصداق قتل غیرعمد یا ترک فعل باشد

 . آمیز صورت گیردزمانی قابل پذیرش است که تخصیص منابع بر اساس معیارهای پزشکی و نه تبعیض

همراه باشد.    یتو شفاف  یبا دقت، نظارت انسان  یدبا  یکه دفاع مشروع در هوش مصنوع   دهدیها نشان م مجموعه مثال  این

  ی، که در طراح  یی هابه انسان  ید با  یفریک  یتشود و مسئول  یتمنجر به جنا  تواند یم  ها یتم الگور  یا ها  در داده  یساختار  یضتبع

مستقل،    ینظارت  ینهادها  یجادنوظهور، ا  هاییفناور  یخاص برا  یفریک  ینقوان  ین. تدوشودنظارت نقش دارند، نسبت داده    یااجرا  

 هستند.  یدر هوش مصنوع  یتو جنا یضاز تبع یشگیریاز الزامات پ  یدهندگان فناورتوسعه  یبرا یو آموزش حقوق

؛ در  هاستداده  یآورجمع  یخطاها  یا  یخیتار  هاییری از سوگ  یمحور است که ناشداده  یضتبع  ی،اصل  یهااز چالش  یکی

و    (1۴۰1و همکاران،    یخوند)شتعقیب کیفری،  (1۴۰1  ،ی)انصارهادر بانک  هایتماند که الگورنشان داده  یداخل  این راستا برخی مطالعات 

  ی خاص ی هاممکن است گروه  یخنث یتبا ن شدهیطراح هاییتمالگور یحت ؛ کنند یجادا یریسوگ توانندیم ی اطلاعات یهاسامانه

ناعادلانه تأث  یارا به شکل  الگور  یهاقرار دهند. شاخص  یرتحت    ی گروه  یریسوگ  مها و عدفرصت  ی مانند تساو  یتمیعدالت 

 هستند.    هایضتبع ینو اصلاح ا یی شناسا یبرا یدیکل یابزارها

الگ  ین،بنابرا  تلف  وریتمیعدالت  با  اخلاق  یحقوق  یارهایمع  ی،فن  یهاشاخص  یقتنها  توسعه    یو  و  است  تحقق  قابل 

  یی و پاسخگو  یتشفاف  ینو تضم  گیرییمتصم  یهااصلاح مدل  پذیر،یبآس  یهاگروه  ییبه شناسا  تواندیم  یقیتلف  یهاچارچوب 

 . یدنما یریجلوگ یو نابرابر یضتبع یدکمک کند و از بازتول
 

 به شکل هوشمند سنتی در برابر دفاع مشروع مسئولیت کیفریهای نوین چالش  - 4

 مسئولیت کیفری سنتی -4-1

مسئولیت کیفری یکی از مبانی اصلی حقوق جزا است و به معنای الزام قانونی فرد به پاسخگویی و مجازات برای اعمالی است 

در  ؛  شودشوند. مسئولیت کیفری بر اساس دو رکن اصلی »عنصر مادی« و »عنصر معنوی« تعیین میکه قانوناً جرم تلقی می

چارچوب حقوق سنتی، دفاع مشروع به عنوان یک موجّه قانونی برای تخفیف یا رفع مسئولیت کیفری مطرح است و در شرایط  

های  در حقوق کیفری سنتی ایران، دفاع مشروع در ماده؛  شودمشخصی مانند »تهدید مستقیم و غیرقابل اجتناب« اعمال می

بینی شده است و عنصر مشروعیت بر اساس نسبت میان تهدید  قانونی مرتبط با حمله یا تجاوز به حریم شخصی و مالکیت پیش

تر  گیر، تحلیل مسئولیت کیفری و دفاع مشروع پیچیدههای تصمیمهای نوین و الگوریتمشود. با ورود فناوریو واکنش تعیین می

در    . طور خودکار اعمالی را توجیه کنند که در دنیای سنتی غیرمجاز هستندتوانند بهشده است، چرا که تصمیمات الگوریتمی می

اگرچه مستقیماً ناظر به هوش مصنوعی نیست، اما  (  1۳۹۸دیوان عالی کشور )   ۷۹۹رویه قضایی ایران، رأی وحدت رویه شماره  

بردار را تأکید کرده است ونقل، اصل مسئولیت انسانی نهاد بهرههای خودکار در صنعت حملدر مورد مسئولیت ناشی از سامانه

 .(1۳۹۸)دیوان عالی کشور، 
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 های نویندفاع مشروع و چالش -4-2

 ای مواجه است.  های تازهدفاع مشروع در دنیای دیجیتال و هوش مصنوعی با چالش
 های الگوریتمیهای دفاع مشروع در رویه قضایی سنتی و سیستممقایسه چالش: ۱جدول 

چالش در دفاع مشروع 

 سنتی )انسانی( 
 منبع تطبیقی چالش مشابه در دفاع الگوریتمی  مثال از اختلاف نظر قضایی

 «تشخیص »فوریت خطر
دیوان   ۹۸۰۹۹۷۰۹۰۹۵۰۰۰۵1رأی شماره 

 عالی ایران 

ای و های لحظه وابستگی الگوریتم به داده 

 نویز سنسورها
(Custers, 2023) 

 تناسب واکنش
 Famous v. State, Florida پرونده 

(2020) 

دهی به تهدید بر سوگیری در شدت

 اساس نژاد/مکان 

(Almasoud et al., 

2024) 

 نیت دفاعی )عنصر روانی(
 دادگاه تجدیدنظر تهران ۲۷رأی شعبه 

(1۳۹۸) 
 (Scherer, 2015) عدم امکان احراز نیت در الگوریتم

 نشینی الزام به عقب
 People v. Johnson, NY پرونده 

(2019) 

الگوریتم بدون درک موقعیت،  

 گزیندنشینی را بر نمیعقب
(Leite, 2024) 

 

اند، در  های سنتی دفاع مشروع که در آرای قضایی باعث اختلاف نظر شدهدهد که بسیاری از چالشاین جدول نشان می

 .انداند، بلکه با ابعاد جدیدی از سوگیری و عدم شفافیت همراه شدهدنیای الگوریتمی نه تنها حل نشده

به عنوان دفاع  ها میالگوریتم  قانونی  از نظر  اتخاذ کنند که  انسانی تصمیماتی  اضطراری و بدون دخالت  توانند در شرایط 

الگوریتم مشروع تفسیر شوند. اما مسئله اصلی سوگیری و تبعیض داده یادگیری ماشین بر اساس دادهها است؛ زیرا  های  های 

این وضعیت منجر به پرسش اساسی حقوقی و اخلاقی  ؛  آمیز اتخاذ کنندبینند و ممکن است تصمیمات تبعیض تاریخی آموزش می

مرور شده    توان اعمال یک الگوریتم را صرفاً به دلیل اینکه »دفاع مشروع« تلقی شده، مشروع دانست؟ مطالعاتشود: آیا میمی

های الگوریتمی قرار  اند که بدون شفافیت و پاسخگویی الگوریتمی، مشروعیت دفاع مشروع تحت تأثیر سوگیری نشان داده  قبلی

 . گیردمی

عنوان موجّه  دفاع مشروع به معنای اعمال اقدام قانونی برای دفع تجاوز یا تهدید غیرقانونی است که در قوانین کیفری به 

،  1۳۹۲  ی قانون مجازات اسلام  1۵۸و    1۵۷،  1۵۶طبق مواد    ،در حقوق ایران ؛  دشوقانونی برای رفع یا تخفیف مسئولیت کیفری شناخته می

وجود نداشته   یدولت یانجام شود و امکان توسل به قوا یعرض، اقدام متناسب و ضرور یاجان، مال  یهعل یدفع خطر فور یکه برا شودیم یرفتهپذ یزمان 

های حقوقی دیگر مانند آمریکا و اتحادیه اروپا نیز دفاع مشروع تحت در نظام؛ و  برقرار است  یفریک  یتصورت مسئول  ینا   یرباشد؛ در غ

تعریف می و »مسئولیت محدود«  شرایط مشابه  پیشگیرانه«  قوانین، »ضرورت  برخی  که  تفاوت  این  با   ,.Buiten et al)شود، 

 . انددر دفاع از خود یا دیگران را در شرایط اضطراری نیز لحاظ کرده(2023

 



 

9 

 

 هادفاع مشروع در عصر الگوریتمو پیامدهای   های چالش -4-3

تر شده است.  های امنیتی و قضایی، تحلیل دفاع مشروع پیچیدهگیری به حوزه های تصمیمبا ورود هوش مصنوعی و الگوریتم

عنوان دفاع مشروع توجیه شوند،  توانند تصمیماتی خودکار در مواجهه با تهدیدها اتخاذ کنند که از نظر قانونی بهها میالگوریتم 

 :تواننداما این تصمیمات می

 .های سوگیرانه یا ناقص باشند و به تبعیض منجر شوندمبتنی بر داده .1

 . ها قابل بررسی نباشد بدون شفافیت و امکان بازبینی، مشروعیت حقوقی آن  .2

 . مسئولیت کیفری و اخلاقی تصمیمات را مبهم کنند و بر نحوه اعمال عدالت تأثیر بگذارند .3

توانند »استفاده نابجا از قدرت« های نظارتی هوشمند میبینی جرم و سیستمهای پیشدهند که الگوریتممطالعات نشان می

تحلیل ؛ همچنین، را توجیه کنند، به ویژه زمانی که معیارهای دفاع مشروع انسانی به شکل کامل در الگوریتم لحاظ نشده باشند

های فنی عدالت الگوریتمی های قانونی و شاخصدهد که در کشورهای پیشرفته، تلاش شده است تا چارچوب تطبیقی نشان می

اما در ایران، هنوز قوانین کیفری صراحت  .(He & Zhang, 2025) برای تشخیص مشروعیت دفاع در تصمیمات خودکار تعریف شود

ها و مشروعیت دفاع خودکار ندارند، این خلا، پژوهش حاضر را از نظر نوآوری و اهمیت  کافی برای تشخیص مسئولیت الگوریتم 

تواند مرز میان دفاع مشروع و تبعیض الگوریتمی را  کند، زیرا تحلیل ترکیبی حقوق کیفری و عدالت الگوریتمی میتقویت می

 .روشن کند

 :پیامدهای تبعیض الگوریتمی شامل

اگر الگوریتم در موقعیت دفاعی سوگیری داشته باشد، مشروعیت دفاع مشروع زیر سؤال  :کاهش مشروعیت قانونی دفاع .1

 رود می

در صورت بروز تبعیض، مسئولیت کیفری نباید فقط متوجه تصمیمات الگوریتم  :مسئولیت کیفری طراحان و نهادها .2

 .باشد، بلکه طراحان و کاربران سیستم نیز پاسخگو هستند

الگوریتمی می :تقویت نابرابری اجتماعی و اقتصادی .3 به بازتولید تبعیضتصمیمات ناعادلانه  ها در جامعه منجر  تواند 

 .شود

ها به عنوان ابزار تحلیلی برای تشخیص مرز میان دفاع مشروع و تبعیض الگوریتمی در پژوهش حاضر به کار  این شاخص

 .شوندگرفته می

 (Post-Deployment Bias) سوگیری پس از استقرار -4-4

طرفانه آموزش دیده باشد، پس از استقرار در محیط واقعی ممکن است به های عادلانه و طراحی بیحتی اگر الگوریتم با داده

دلیل تعامل با کاربران، بازخوردهای تدریجی، یا تغییرات اجتماعی دچار سوگیری جدید شود. این نوع سوگیری، مسئولیت نظارت 

در نتیجه، شاخص   .(Obermeyer et al., 2019) کندبردار مضاعف میای الگوریتم را بر عهده نهادهای بهرهمستمر و بازبینی دوره

 . »ارزیابی مستمر و یادگیری اخلاقی الگوریتم« باید شامل نظارت پس از استقرار نیز باشد

 مرزبندی دفاع مشروع و تبعیض در تصمیمات الگوریتمی  - 5

، مرزبندی دقیق میان دفاع مشروع و تبعیض الگوریتمی بیان شدههای  گیری ها در تصمیمبا گسترش استفاده از الگوریتم 

توانند تصمیماتی اتخاذ کنند  های خودکار میاند که الگوریتممطالعات نشان دادهاگر چه مروراست.    بخش دیگری از این پژوهش 
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در صورت عدم  ، که  که از نظر حقوقی به عنوان دفاع مشروع توجیه شوند، اما در عین حال دارای سوگیری یا تبعیض ناپیدا باشن

یابد و مسئولیت کیفری طراحان و نهادهای  تعیین مرز مشخص، خطر توجیه اقدامات ناعادلانه به نام دفاع مشروع افزایش می

هایی را پیشنهاد  های اخیر شاخصبرای تشخیص مرز دفاع مشروع و تبعیض الگوریتمی، پژوهش؛  شودبردار الگوریتم مبهم میبهره

 :اند که شامل موارد زیر استکرده

 ( 1۴۰1 ،ی)انصار.تصمیمات الگوریتم باید با شدت و نوع تهدید متناسب باشد :تناسب واکنش با تهدید  .1

  (Završnik, 2021)گیری باید قابل بررسی و بازبینی باشندمنابع داده و معیارهای تصمیم:ها ها و مدلشفافیت داده .2

مسئولیت .3 و  بهره :پذیریپاسخگویی  نهادهای  و  کاربران  عهده  طراحان،  بر  را  الگوریتمی  تصمیمات  مسئولیت  باید  بردار 

  (He & Zhang, 2025)گیرند

های نژادی، جنسیتی یا اجتماعی باشد و تأثیرات آن الگوریتم باید عاری از تبعیض :عدم سوگیری و تبعیض سیستماتیک .4

 .  (Cooney et al., 2023; Danaher et al., 2017)های مختلف بررسی شودبر گروه

 ی برا  یمؤثرتر  یگزینجا  یا  تریمحل ملاراه  یچ مجاز باشد که ه  یطی تنها در شرا  ید با  یتماقدام: واکنش الگور  یتضرورت و فور .5

 . (Barocas & Selbst, 2016)وجود ندارد یددفع تهد

توسط مراجع   یابیکند که قابل فهم و ارز  یانب  یاگونهخود را به  یمتصم  یلبتواند دلا  یدبا  یتم: الگورپذیرییحتوض  قابلیت .6

 .(Mehrabi et al., 2022)شودیم  یفدفاع تضع یتصورت مشروع  ینا یرباشد؛ در غ  یی قضا

بر تصم  یکمعتبر است که    ی زمان  یت مستقل: مرز مشروع   بازبینی .7   ی و بررس  یتمیالگور  یماتنهاد مستقل امکان نظارت 

 . (Yeung, 2018)را داشته باشد یاحتمال یضتبع

  یادین حقوق بن یا یانجام دهد که ناقض کرامت ذات ی اقدامات ید نبا یتمالگور ید، در مواجهه با تهد   ی: حتیکرامت انسان حفظ .8

 .(Cath et al., 2018)منع شکنجه( باشد یا  یاتافراد )مانند حق ح

از هر تصم  یدبا   هاالگوریتم  :یتمالگور  یاخلاق  یادگیریمستمر و    یابیارز .9 به  یافتبازخورد در  یجه،و نت  یمپس  طور کرده و 

 ینشاخص، تضم  ین. ا(Benjamin Samson Ayinla et al., 2024)بهبود دهند  یضمستمر رفتار خود را از نظر عدالت و عدم تبع

کنند و مرز   یریجلوگ  یضتبع  یجاداز ا  هایتمالگور  ی،اجتماع   یطشرا  ییرتغ  یا  یدجد  یهادر مواجهه با داده  یکه حت  کندیم

 یند. مشروع را حفظ نما  عدفا

دادگاه عالی نیوجرسی(، قاضی تشخیص داد که فقدان  ,  ۲۰۲۳) State v. Algorithmic Patrol های واقعی ماننددر پرونده

دهد که  شاخص »بازبینی مستقل« باعث شده دفاع مشروع الگوریتمی از یک سیستم نظارتی پذیرفته نشود. این نشان می

 .های فوق تنها در صورت تبدیل به معیارهای اثباتی در آیین دادرسی کیفری قابلیت اجرا دارندشاخص

شاخص بر    یتمی است؛ اینالگور  «یو اجتماع   یفرهنگ  یر»تأث  یابیارزشاخص دیگری که می تواند مدل را تکمیل نماید،  

 یتماگر الگور  یحت  یگر،تمرکز دارد.به عبارت د  یو فرهنگ  یاجتماع   ینه تنها بر افراد، بلکه بر ساختارها  یتماثرات الگور  یبررس

  ی فرهنگ  ی گروه   یضتبع  ی، ساختار  های ینابرابر  یتتقو  یا   یدبازتول  یجممکن است به تدر  یرد، منصفانه بگ  یفرد  یماتتصم

شفاف    ی و فرهنگ  یرا از منظر اجتماع   یتمیالگور  یضمرز دفاع مشروع و تبع   تواندیاثرات م  ینمستمر ا  یابیشود. ارز  رمنج

بر    یتمکه رفتار الگور  ییاعمال شود، جا  یتی امن  یا  یاستخدام، آموزش  هاییتمدر الگور  تواندیمثال م  یشاخص برا  اینکند.

 . کندیم یچیدهپ  یزنهادها را ن ی اخلاق یا یفریک یتو مسئول گذاردیم  یرتأث  یگروه  یهاو فرصت ی اجتماع  یهنجارها
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 چارچوب تحلیلی پیشنهادی  -5-1

اثرات تبعیض در موقعیت های حساس مانند دفاع مشروع؛پژوهش   از  ای برای چارچوبی چهار مرحله   قبلی برای چاره جویی 

تواند علاوه بر تعیین اثرات سوء استفاده ند؛ که بر اساس ارزیابی اثرات اجتماعی و فرهنگی)مرحله پنجم( میدهمرزبندی ارائه می

 انگاری فعلی را در این بین تا ایجاد قانون یکپارچه تسهیل نماید، که به این شکل است:های جرمتبعیض آمیز، زمینه 

 .های واقعی و معتبرتحلیل تهدید بر اساس داده:شناسایی تهدید و ارزیابی موقعیت  .1

 .گیریهای استفاده شده برای تصمیمها و مدلبررسی داده :تحلیل شفافیت و سوگیری الگوریتمی .2

 .تطبیق واکنش الگوریتم با معیارهای حقوقی سنتی دفاع مشروع :تعیین مشروعیت دفاع .3

 .بردار در صورت بروز تبعیض یا خطاتعیین نقش طراحان، کاربران و نهادهای بهره:پذیری و پاسخگوییمسئولیت  .4

 ؛ یو فرهنگ یاثرات اجتماع یابیارز .5

ها در حقوق ایران و  این چارچوب علاوه بر تشخیص مرز دفاع مشروع و تبعیض، ابزاری برای تحلیل مسئولیت کیفری الگوریتم 

 .کندالمللی فراهم میتطبیقی با تجارب بین

 یتمیالگور یضدفاع مشروع و تبع یمرزبند یبرا یاشش مرحله  یچارچوب قبلی، مطالعاتدر تکمیل پژوهش حاضر بنابراین 

 یابی ارز  یتمی،الگور  یریو سوگ  یتشفاف  یلو معتبر، تحل  یواقع  ی هابر اساس داده  یتموقع  یابی و ارز  یدتهد  یی : شناسادهدیارائه م

  ی،سنت  یحقوق  یارهایبا مع  یتمواکنش الگور  یقدفاع با تطب  یتمشروع   یینتع  ید،با شدت و نوع تهد  یتمواکنش الگور  اسبتن

نهادها  پذیرییت مسئول و    یاثرات اجتماع   یابیارز  یت خطا، و در نها  یا  یضبردار در صورت بروز تبعبهره  یطراحان، کاربران و 

برابر   یهاو فرصت یساختار هایینابرابر یدبازتول پذیر،یبآس ی هابر گروه گوریتمیال یماتتصم یرتأث یکه شامل بررس  یفرهنگ

ا  یاجتماع  تبع  یانمرز م  ییچارچوب هم به شناسا  یناست.  امکان تحل  کندیکمک م  یضدفاع مشروع و    یت مسئول  یلو هم 

 د. سازیرا فراهم م  المللیینبا تجارب ب یقیو تطب یران در حقوق ا  هایتم الگور یفریک

و    شود یم  یینجرم تع  یو وجود قانون برا  یعنصر معنو  ی،بر اساس عنصر ماد  یفریک  یتمسئول  یران،ا  یفریدر حقوق ک

تعز تنب  یریمجازات  و  هایییهشامل  و  جرم  شدت  با  متناسب  که  م  هاییژگیاست  اعمال  الگور  شوند؛ یمرتکب    ها یتمورود 

ال  یجاد ا  ینینو  یهاپرسش اما خطا    یفریک  یحقوق  یتشخص  یی تنهابه  ها گوریتمکرده است؛   یت آنها مسئول  یضتبع  یاندارند، 

  یت شامل سه سطح هستند: مسئول  یتمدرن مسئول  هاییهنظر   ؛بردار را به همراه داردبهره  یطراحان، کاربران و نهادها   یفریک

شخصبه   یتمالگور  یممستق اروپا  تقلمس  یحقوق  یتعنوان  در  توسعه  حال  برنامه  یتمسئول،  در  و  صورت   یساننوطراحان  در 

با عدالت و حقوق    یتمیالگور  یماتانطباق تصم  ینتضم  یبردار برابهره  ینهادها  یت، و مسئولیحناصح  یطراح  یاداده    یریسوگ

عملکرد    یتمحدود   یا   یقتعل   یه، د  یا شامل جبران خسارت    تواندیم  یراندر ا  یریتعز  یهامجازات     یفری است؛ اما با عنایت بهک

دارند    ید تأک  المللیینو ب  ی غفلت باشد. مطالعات داخل  یا   یتمسئولان در صورت سوءن  یا   یراندر سطح نهاد، و مجازات مد  یتمالگور

مرحله پنجم    ؛ و درشود یندفاع تضم یتشود تا عدالت و مشروع  یقتلف  سانیان یی با پاسخگو ید با  یتمالگور یفریک یتکه مسئول

بر    هایتمالگور  یرکه بدون در نظر گرفتن تأث  دهد نشان می  ی و اجتماع   یحقوق  یلتحل  ی، و فرهنگ  یاثرات اجتماع   یابیارز  یعنی

  یک تار  یض رخ دهد و مرز دفاع مشروع با تبع  تواندیم   ی اجتماع   هاییو نابرابر  یخی تار  هاییضتبع  یدبازتول  پذیر، یبآس  ی هاگروه

  یت مشروع  ها،یتآن بر جوامع و اقل یامدهایدفع خطر عمل کند، اما پ  یممکن است به ظاهر برا یتمالگور یگر، عبارت د هشود. ب

  ی و اجتماع   یمرحله، پوشش اخلاق  ین. اکند یتر مطراحان و نهادها را پررنگ  یفریک  یتو مسئول  بردیسؤال م  یراقدامات را ز

خودکار به   یماتآن حفظ شده و تصم یو انسان   یقانون یهد که دفاع مشروع به معناد یم ینانو اطم کندیم یلچارچوب را تکم

 .گیرندیشکل ناعادلانه مورد سوءاستفاده قرار نم
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 ها شناسایی تهدید و تحلیل داده -5-2

گیری است. تصمیماتی که های مبنای تصمیماولین گام در تحلیل دفاع مشروع الگوریتمی، تشخیص دقیق تهدید و صحت داده

بینی جرم  های پیشدر سیستم.آمیز گرفته شوند، ممکن است مشروعیت دفاع را کاهش دهندهای ناقص یا تبعیضبر اساس داده

پوست بیشتر از حد واقعی بوده است. نتیجه بینی جرم برای افراد سیاهاند و نرخ پیشهای تاریخی سوگیری داشته در آمریکا، داده

در ایران، مطالعات داخلی  ؛  طور غیرمستدل گروه خاصی را هدف قرار دادندها اقداماتی اتخاذ کردند که بهاین شد که الگوریتم

طور سیستماتیک محدود درآمد را بههای بانکی برای تعیین سقف اعتبار، مناطق محروم یا اقشار کماند برخی الگوریتمنشان داده

های قابل اتکا و بدون سوگیری در این مرحله، تحلیل تهدید باید عینی، مبتنی بر داده؛  (1۴۰۴–1۳۹۹کنند )مطالعات داخلی،  می

 .سیستماتیک باشد تا دفاع مشروع قابل توجیه باشد

 

 تحلیل شفافیت و پاسخگویی الگوریتم -5-3

؛ شفافیت در طراحی و اجرای الگوریتم و امکان بازبینی تصمیمات، یکی از معیارهای اصلی تشخیص مشروعیت دفاع است

های  سیستم .تواند مشروعیت دفاع را تضمین کندالگوریتمی که تصمیماتش غیرقابل ردیابی یا فاقد توضیح منطقی باشد، نمی

تشخیص چهره در اروپا گزارش شده که در برخی نقاط نرخ خطای بالاتری برای افراد با پوست تیره دارند و نبود شفافیت در  

ها را  های استخدام هوش مصنوعی که رزومهدر آمریکا، الگوریتم؛  ها باعث شده است عدالت قانونی زیر سؤال رودمدل و داده

بررسی شفافیت و  ؛  طور سیستماتیک رد شوندکنند، در مواردی شفاف نبودن معیارها باعث شد زنان و افراد مسن بهغربال می

 .کند و در تعیین مشروعیت دفاع نقشی کلیدی داردپاسخگویی الگوریتم، ابزار بازبینی انسانی و اصلاح خطا را فراهم می

 

 تطبیق با اصول دفاع مشروع سنتی  -5-4

های صحیح و شفاف داشته مرحله سوم بررسی تناسب واکنش با تهدید و ضرورت اقدام فوری است. حتی اگر الگوریتم داده

ها برای  ریزی سیستم خودروهای خودران: در اروپا و آمریکا، برنامه؛  باشد، واکنش آن باید مطابق اصول دفاع مشروع سنتی باشد 

ارزیابی درست   بدون  که  الگوریتمی  باشد.  متناسب  وقوع حادثه  احتمال  و  آسیب  با شدت  باید  احتمالی  تصادفات  واکنش در 

های مسلح برای های امنیتی: در برخی کشورها استفاده از رباتربات؛   تواند دفاع مشروع تلقی شوداحتمال آسیب اقدام کند، نمی

های حساس با قوانین داخلی و معیارهای تناسب اعمال قدرت مقایسه شده است؛ هرگونه استفاده بیش از حد،  حفاظت از محیط 

ترین شاخص برای سنجش مشروعیت دفاع الگوریتمی تناسب واکنش مهم ؛نتیجه تحلیلی؛  بردمشروعیت دفاع را زیر سؤال می

 .شوداست و بدون آن، دفاع مشروع نقض می

 

 تعیین مسئولیت کیفری  -5-5

حتی در صورتی که الگوریتم به  ؛  بردار استمشخص کردن مسئولیت کیفری طراحان، کاربران و نهادهای بهرهبعدی  مرحله  

مسئولیت مستقیم الگوریتم  AI Actدر اتحادیه اروپا،  ؛  هاستها و سازمانصورت خودکار عمل کند، مسئولیت اصلی متوجه انسان 

های  در ایران، استفاده نادرست از الگوریتم؛ برداران موظف به رعایت معیارهای عدالت هستندکند و طراحان و بهرهرا محدود می

داشته پیامدهای کیفری در پی  مجازات تعزیری برای مدیران و نهادها  بر اساس    تواند مسئولیت کیفری و  امنیتی یا بانکی می

توانند عامل معافیت از مسئولیت باشند و  ها به تنهایی نمیکه الگوریتم  این مساله است تضمین    ؛این مرحله نتیجه تحلیلی؛ باشد

 .پاسخگویی انسانی و نهادی الزامی است
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 ی و فرهنگ یاثرات اجتماع یابیارز -5-6

بر عهده   یاصل یتمحدود شده و مسئول یتمالگور یممستق یتاروپا، مسئول یهکه در اتحاد دهند ینشان م   المللیینب مطالعات 

عمل    یی و پاسخگو  یتعدالت، شفاف  ی هامطابق شاخص  ها یتمکنند که الگور  یناند تضمها موظف برداران است. آنطراحان و بهره

  یتی، امن یهادر حوزه ها یتماستفاده نادرست از الگور یز،ن یرانشود در ا یرینقض حقوق افراد جلوگ یا  بعیضت یدکنند و از بازتول

اگر    یداشته باشد، حت  یبردار در پ بهره  یو نهادها  یرانمد  یبرا   یریو تعز  یفریک  یتمسئول  تواندیم  یخدمات عموم  یا  یبانک

 شود. نجاما یتمعمل توسط الگور

الگور  یز،ن  یراندر ا از   ی برا  یریتعز  می تواند بر اساس مجازات  یفریک  یتمسئول  یتیامن  یهادر حوزه  هایتماستفاده نادرست 

شامل    تواند یم  یتمسئول  ین انجام شود. ا  یتمطور خودکار توسط الگوراگر عمل به  یکند، حت  یجاد بردار ابهره  ی و نهادها  یرانمد

 باشد:  یرموارد ز

 اموال.  یااشخاص  یهعل یموقوع جرا یابه حقوق افراد  یب: در صورت آسیهپرداخت د یاخسارت  جبران .1

 .آمیزیضتبع یا ناعادلانه  یماتاز تکرار تصم یریجلوگ ی: برایتمعملکرد الگور  یتمحدود  یا تعلیق .2

 یی. و پاسخگو یتشفاف ی استانداردها یت عدم رعا یا  یتمسئولان نهاد: در صورت اثبات غفلت، سوءن  یا یرانمد مجازات .3

و   یانسان ییباشند و پاسخگو یتاز مسئول یتعامل معاف توانندینم  ییتنهابه  هایتمکه الگور کندیم ینتضم ،مرحله ینا بنابراین،

از   یریدفاع و جلوگ  یتمشروع   ییندر تع  یدی نقش کل  ی، و حقوق  ی فن  یهابا شاخص  ی نظارت انسان  یباست. ترک  یالزام  ینهاد

تبع بکند یم   یفاا  هایتمالگور  آمیزیضسوءاستفاده  به  تضم   یگر،د  یان.  پنجم  ک  کنندهین مرحله  حقوق  یفریعدالت  اعتبار   یو 

 . سازدیوضوح مشخص مبردار را به طراح و بهره یتخودکار است و مسئول یماتتصم

 

 ی در عصر هوش مصنوع یفری ک یتو مسئول یتمیالگور یضدفاع مشروع، تبع  - 6

 هایتم آن به الگور  یمو تعم یفریدفاع مشروع در حقوق ک یطشرا -6-1

  یفری ک  یتآن، مرتکب از مسئول  یطاز علل موجهه جرم است که در صورت تحقق شرا  یکیدفاع مشروع    یفری،حقوق ک  در

 اند از:دفاع مشروع عبارت یاصل یط. شراشودیمعاف م

 مشروع فرد  یآزاد یا جان، مال،  یهعل الوقوعیبوجود خطر قر -

 دفع خطر  یبرا یضرورت اقدام دفاع -

 از حد لازم باشد  یشب ید اقدام نبا یعنی دفاع و خطر؛  یانتناسب م -

 در لحظه خطر  یعدم امکان توسل به مقامات رسم -

  ینکه ا  آیدیم   یدپد  ی زمان   یاند. اما چالش اصلشده  یرفتهپذ  ی جزئ  ییهابا تفاوت  یطشرا  ینمختلف، ا  یحقوق  یهانظام  در

و درک    ی فاقد اراده، شعور اخلاق  ها یتمداده شوند. الگور  یمتعم  گیریمتصم  های یتمو الگور  یاصول بخواهند به حوزه هوش مصنوع 

بنابرا  یتموقع ا  یها را فاعل حقوقن آن تواینم  ینهستند؛    ی، بحران  یتیهوشمند در موقع  یستمس  یکحال، اگر    یندانست. با 

کندبه خطر  دفع  به  اقدام  خودکار  مهاجم    شلیک  مثلاً—طور  زندان  یریجلوگ  یابه  فرار  طراح  توانمی—یاز  منظر  و   یاز 

 کرد.  یدفاع مشروع را بررس یطشرا ی،برداربهره

اند، نسبت داده  اجرا کرده  یا   یمتنظ  ی،که آن را طراح  یی هابلکه به انسان  یتم،حالت، دفاع مشروع نه به خود الگور  ینا  در

دفاع مشروع    توانیباشد، م   یشده باشد و اقدام آن متناسب و ضرور  یطراح  یدفع خطر فور   یبرا   یدرستبه   یتم. اگر الگورشودیم

باشد،    یفاقد نظارت انسان  یا  یرانهناقص، سوگ  یتم. اما اگر الگوریرفتبردار پذ بهره  یاطراح    یبرا  یفرک  زا  یتعنوان عامل معافرا به 

 نخواهد بود.  یرشدفاع قابل پذ ینا
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 دفاع یت آن بر مشروع یرو تأث یتمیالگور یضتبع -6-2

خاص را    ییهاگروه  یاافراد    ی،طور ناعادلانه و ساختاربه  ی، هوش مصنوع   یستمکه س  دهدیرخ م  یزمان  یتمیالگور  تبعیض

  یت وضع  یا محل سکونت    یت،جنس  یت،ممکن است بر اساس نژاد، قوم  یض تبع  یناز حقوقشان محروم کند. ا  یا هدف قرار دهد  

 است.  یتمناقص الگور یطراح یاانه یرسوگ یهااز داده یباشد و معمولاً ناش  یاقتصاد

  یستم س  یک مثال، اگر    یسؤال ببرد. برا  یر طور کامل زدفاع را به  یتمشروع   تواند یم  یتمیالگور  یضدفاع مشروع، تبع  ینهزم  در

وجود داشته باشد، اقدام آن    ی اگر خطر واقع  یرا هدف قرار دهد، حت  پوستینتنها افراد رنگ  ید،خودکار در مواجهه با تهد  یتیامن

تشخ  یضتبع  یلدلبه مشروع   ید،تهد  یصدر  با  یتفاقد  مشروع  دفاع  بود.  تهد   یدخواهد  اساس  پ   ی واقع  ید بر  نه   داورییشو 

 .یردصورت گ آمیزیضتبع

باشد، دفاع مشروع از نظر   یلدخ  یستمنحوه واکنش س  یا  یخطر، انتخاب قربان  یصدر مرحله تشخ  یضهرگاه تبع  بنابراین،

  یدتشد  یفریک  یتبلکه ممکن است مسئول  شود،ینم  یرفتهپذ   یفراز ک  یتتنها معافنه   ی،موارد  ین. در چنشودیباطل م   یحقوق

 شود. یادیننقض حقوق بن یا  دید ش یبمنجر به مرگ، آس یضاگر تبع یژهوشود، به

 قابل مجازات یض و تبع یفراز ک یتمعاف یانمرز م یمترس  -6-3

 قائل شد:  یکتفک یتدو وضع یانم  یدبا  ی،در حوزه هوش مصنوع  یفریک یتمسئول یینتع در

    آمیزیرتبعیضمشروع و غ   یاول: اقدام دفاع  یتوضع -

  یا   یصدر تشخ  یضیکه تبعدفع خطر انجام دهد، بدون آن  یبرا  ی اقدام متناسب  ی،بحران  یطهوشمند در شرا  یستماگر س  

  یط بر تحقق شرا  یمبتن  یتمعاف   ینمعاف دانست. ا  یفریک  یتبردار را از مسئولبهره  یاطراح    توانیواکنش وجود داشته باشد، م

 دفاع مشروع است.

 دفاع     یناقص با ادعا یا آمیزیضدوم: اقدام تبع یتوضع -

  یرش واکنش نامتناسب باشد، دفاع مشروع قابل پذ  یا  آمیزیضتبع  یطراح  یرانه،سوگ  یهابر داده  یمبتن  یستماگر اقدام س  

ایستن در  م  ین.  مرز  بررس  یتمعاف  یانحالت،  با  مجازات  معنو  یقدق  یو  )سهل   یعنصر    مبالاتی یب  یا  یت،سوءن  ی،انگارجرم 

 .شودیم یمطراحان( ترس

آگاه بوده و با وجود   یتمدر الگور یضتبع یابردار از نقص بهره یادارد. اگر طراح  یدینقش کل یعنصر معنو یفری،حقوق ک در

باشد، ممکن    بینی یشفقدان پ  یا   یرعمدی غ   ی از خطا  یقابل اثبات است. اما اگر نقص ناش   یفریک  یتآن اقدام کرده باشد، مسئول

 شود. یتلق یفریک یانگارسهل یا  یرعمددر حد قتل غ  یتاست مسئول

 :شودیم  یمترس یاصل یاربر اساس سه مع  ی،و مجازات در حوزه هوش مصنوع  یتمعاف یانمرز م یت، نها در

 یتمی الگور گیرییمدر تصم  یضفقدان تبع یا . وجود 1

 یستم بر س یو کنترل انسان ی آگاه یزان. م۲

 در لحظه خطر   ی . تناسب و ضرورت اقدام دفاع ۳
 

دادگاه  - 7 و نقش  دفاع مشروع  بر  تأکید  با  مصنوعی  جرایم هوش  به  رسیدگی  در  تخصصی  های 

 تبعیض الگوریتمی 

های نوظهوری مواجه های امنیتی، قضایی و اجتماعی، نظام حقوق کیفری با چالشبا گسترش کاربرد هوش مصنوعی در حوزه

از جمله مهم است.  این چالششده  غیرارادی سیستمترین  و  عملکرد خودکار  از  است که  به جرایمی  نحوه رسیدگی  های  ها، 



 

15 

 

ناشی می ویژههوشمند  اهمیت  الگوریتمی«  »تبعیض  و  بنیادین »دفاع مشروع«  میان، دو مفهوم  این  در  تحلیل  شوند.  ای در 

 مسئولیت کیفری دارند.  

بینی جرم و واکنش خودکار به گیری کیفری، از جمله تشخیص تهدید، پیشهوش مصنوعی با ورود به فرآیندهای تصمیم

های هوشمند اقداماتی چون شلیک،  خطر، موجب تحول در مفهوم سنتی مسئولیت کیفری شده است. در مواردی که سیستم 

دهند، بررسی مشروعیت این اقدامات مستلزم تحلیل دقیق شرایط دفاع مشروع  سازی از خدمات را انجام میبازداشت یا محروم

دلیل فقدان تخصص فنی، قادر به ارزیابی دقیق این موارد  های عمومی، بههاست. دادگاههای پنهان در الگوریتمو شناسایی تبعیض

 .رسدهای تخصصی ضروری به نظر میرو، تشکیل دادگاهنیستند؛ از این

 دفاع مشروع در بستر الگوریتم -1-7

الوقوع، ضرورت اقدام و تناسب میان دفاع و خطر است. در حوزه در حقوق کیفری، دفاع مشروع مستلزم وجود خطر قریب 

اند. اگر یک ربات امنیتی در مواجهه با هایی تعمیم یابند که فاقد اراده انسانیهوش مصنوعی، این اصول باید به عملکرد سیستم

بردار نسبت داد. اما در صورت توان دفاع مشروع را به طراح یا بهرهتهدید واقعی، اقدام متناسبی برای دفع خطر انجام دهد، می

 .رود و مسئولیت کیفری محتمل خواهد بودنقص در الگوریتم یا تشخیص اشتباه، مشروعیت دفاع زیر سؤال می

 تبعیض الگوریتمی و مشروعیت دفاع -2-7

رخ می زمانی  الگوریتمی  دادهتبعیض  اساس  بر  هوشمند  سیستم  که  بهدهد  را  خاصی  افراد  سوگیرانه،  تهدید  های  عنوان 

شناسایی کند یا از حقوقشان محروم سازد. در چنین مواردی، حتی اگر اقدام دفاعی در ظاهر موجه باشد، تبعیض در فرآیند  

پوست را مظنون تلقی کند،  کند. برای مثال، اگر سیستم تشخیص چهره تنها افراد رنگین گیری مشروعیت آن را باطل میتصمیم

ها را داشته ها و تحلیل فنی الگوریتمهای تخصصی باید توانایی شناسایی این تبعیضدفاع مشروع قابل پذیرش نخواهد بود. دادگاه

 .باشند

 الگوی پیشنهادی برای ایران  -3-7

پیچیدگی به  پیشنهاد میبا توجه  از هوش مصنوعی،  های  شود شعب تخصصی در دادگاههای فنی و حقوقی جرایم ناشی 

های نوین، کارشناسان داده، و متخصصان حقوق فناوری باشند.  دیده در فناوریکیفری تشکیل شوند که شامل قضات آموزش 

های هوشمند بررسی کرده و میان خطای فنی،  برداری از سیستم ها باید بتوانند عنصر معنوی جرم را در طراحی و بهره این دادگاه

های رسیدگی به جرایم فناورانه و ایجاد بانک  نامهانگاری انسانی و تبعیض عمدی تفکیک قائل شوند. همچنین تدوین آیینسهل

 .های حساس، از الزامات این ساختار قضایی استاطلاعاتی از الگوریتم

در عصر هوش مصنوعی، عدالت کیفری بدون نهاد قضایی تخصصی ناقص خواهد بود. دفاع مشروع و تبعیض الگوریتمی، دو  

درستی داوری ها را بهتوان آن ای و فناورانه میاند که تنها با قضاوت آگاهانه، چندرشته ی بحرانی در تحلیل مسئولیت کیفرینقطه 

های تخصصی در ایران، گامی ضروری برای حفظ عدالت، پیشگیری از تبعیض، و تضمین پاسخگویی در برابر  کرد. تشکیل دادگاه

 .تصمیمات خودکار است
 

 گیری و پیشنهادها نتیجه - 8

امن  یفریک  هایگیری یمبه عرصه تصم  ی اذعان کرد که ورود هوش مصنوع   ید با   ،گیرییجه در نت را با    ی نظام حقوق  یتی،و 

علل موجهه جرم   ینتراز مهم  یکیعنوان  به  یسنت  یفریمواجه کرده است. دفاع مشروع، که در حقوق ک  یادین بن  یی ها چالش

نه فاعل    ها یتم است. الگور یقدق  یقو تطب  یفبازتعر  یازمند ن  ی،فاقد اراده و شعور انسان   هاییستمدر مواجهه با س  شود،یشناخته م
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ها داشته باشند؛ از مرگ و جراحت  بر انسان  ینیسنگ  یفریآثار ک   توانندیها مآن   یماتاما تصم  ی،و نه مسئول حقوق  اندیاخلاق

 . یادینبن  هاییگرفته تا نقض آزاد

دفاع را    یتمشروع   ی، سوءکارکرد هوش مصنوع   یهاجلوه  ینتراز خطرناک  یکیعنوان  به  یتمیالگور  یضتبع  یان،م  ینا  در

  یستمباشد. هرگاه س  داورییشاقدام متناسب و بدون پ   ی،واقع  ید بر تهد  یمبتن  ید. دفاع مشروع بابردیسؤال م  یرز  یطور جدبه

 یت مشروع   توانیاگر هدف آن دفع خطر باشد، نم  یعمل کند، حت  آمیزیضتبع  احیطر  یا  یرانهسوگ  یهاهوشمند بر اساس داده

که در    کندیم  یی هارا متوجه انسان  یفریک  یتبلکه مسئول  سازد، یتنها دفاع را نامشروع منه  یض،آن قائل شد. تبع  یبرا  یحقوق

بر   ی،قابل مجازات، در عصر هوش مصنوع   یضو تبع  یفراز ک  یتمعاف  یانم  مرزاند.نقش داشته   یستمنظارت بر س  یااجرا    ی،طراح

  ی کنترل و آگاه   یزاندوم، م  گیری؛ یمتصم  یند در فرآ  یضفقدان تبع  یا وجود    ی : نخست، بررسشودیم   یمترس  یدیسه اصل کل  یه پا

عنوان از دفاع مشروع به  توانیم  صورتیدر لحظه خطر. تنها در    یو سوم، تناسب و ضرورت اقدام دفاع   یستم؛بر عملکرد س  یانسان

 شده باشند. یتطور کامل رعاسه اصل به ینبهره برد که ا یتعامل معاف

  هاییفناور  یخاص برا  یفریمقررات ک  ینتحول است: تدو   یازمند ن  یها، نظام حقوقچالش  ین مواجهه مؤثر با ا  یبرا  یت،نها  در

ا فناور  ی نظارت  ی نهادها  یجادنوظهور،  طراحان  و  قضات  آموزش  سازوکارها  یمستقل،  توسعه  و  حقوق،  و  اخلاق  حوزه    ی در 

در خدمت عدالت بهره برد،    یهوش مصنوع   هاییت از ظرف  توانیم  یکردیرو  ینخودکار. تنها با چن  یماتدر برابر تصم  ییپاسخگو

 . شد عدالتییب  یا یضتبع یقربان  کهآنیب

های الگوریتمی این نتیجه حاصل  های سنتی دفاع مشروع )بر اساس آرا و نظریات قضایی( و چالشمند چالشاز مقایسه نظام

سازند.  را نهادینه می  زده، آنکنند، بلکه گاه با پوشش علمیهای انسانی را حذف نمیها سوگیری شود که نه تنها الگوریتممی

الوقوع« در  بنابراین هرگونه مرزبندی میان دفاع مشروع قانونی و تبعیض الگوریتمی باید با بازنگری در خود مفهوم »خطر قریب 

 .های عظیم همراه باشدعصر داده

ویژه در جرایم سنگین، باید با دقت، نظارت انسانی و  دهد که دفاع مشروع در هوش مصنوعی، بهبندی این تحلیل نشان میجمع 

تواند منجر به جنایت شود و مشروعیت دفاع را از بین ببرد.  ها میها یا الگوریتمشفافیت همراه باشد. تبعیض ساختاری در داده

دهندگان  های نوظهور، ایجاد نهادهای نظارتی مستقل، و آموزش حقوقی برای توسعه تدوین قوانین کیفری خاص برای فناوری

 .فناوری از الزامات پیشگیری از تبعیض و جنایت در هوش مصنوعی هستند

ترین و نوظهورترین مباحث در حقوق فناوری و عدالت کیفری است. این های کیفری تبعیض الگوریتمی، یکی از پیچیدهجلوه 

طور مستقیم یا غیرمستقیم منجر به نقض حقوق کیفری شوند که تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی، بهها زمانی پدیدار میجلوه

 از جمله محرومیت از آزادی، آسیب جسمی، یا حتی مرگ.—افراد شوند

شفاف مدلداده  یتنخست،  و  بهها  پ ها  فرآ  شرطیشعنوان  هرچه  است؛  مطرح  منطق  داده  یآورجمع   یندعدالت  و  ها 

تبع  یتمالگور  گیرییمتصم امکان کشف و اصلاح  باشد،  پاسخگو؛  یشافزا  یضآشکارتر  بازب  ییدوم،  امکان  است؛    یضرور  ینیو 

کنند    بینییشاصلاح خطاها پ   یبرا  ی دهند و سازوکار نظارت  یحرا توض  یتمیالگور  یماتباشند تصم  ادرق   ید بردار بابهره  ینهادها

مختلف   یاجتماع  یهاطور منظم از منظر آثارشان بر گروهبه  ید با  ها یتمدارد؛ الگور  یتاهم  یریو سوگ   یاثرات نابرابر  یسوم، بررس

 ؛ شوند یابیارز

  های یژگینظر از وکه افراد صرف  کندیم  یجابها افرصت   یاند. تساوشده  یمعرف  یزن  ترییشرفتهپ   یهاشاخص  ین،بر ا  علاوه

  ید ها تأکگروه یان م ها یبر توازن خروج یج نتا ی داشته باشند. تساو یبرابر دسترس ی ها( به فرصتیتجنس یا حساس )مانند نژاد 

مشابه    یجنتا  ید معناست که افراد مشابه با  ینبه ا  یفرد  یضنشود. عدم تبع   یدبازتول  ختاریسا  یضکه تبع  کندیم  یندارد و تضم
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مبهم    ی و اخلاق  ی قانون  یتمسئول  یم،تصم  یحدر نبود امکان توض  یرادارد؛ ز  یژهو  یتاهم  یزن  پذیرییحتوض  یتکنند. قابل  یافتدر

 . کندیکمک م یضزودهنگام تبع ییها به شناسامیتالگور  یابیو ارز یدر طراح نفعانیمشارکت ذ  ین،خواهد شد. همچن

  یران ا  یقیتطب  یبا بررس  یفری،در حقوق ک  یتمیالگور  یضو تبع  یدفاع مشروع قانون  یانم  یپژوهش حاضر با تمرکز بر مرزبند 

نظام نتا  المللی،ینب  یهاو  تحل  یج به  و  م   ها یافته.  یافتدست    یلیمشخص  الگور  دهند ینشان  عنوان   توانندینم  ها یتمکه  به 

 .بردار قرار داردبهره یها و نهادهاهمواره بر انسان یاصل یتو مسئول ندمستقل، عامل دفاع مشروع باش یتموجود

 یقابل اعمال است که اقدام فرد برا  یتنها زمان   المللیینب  یهااز نظام  یاریو بس  یرانا  یسنت  یفریدفاع مشروع در حقوق ک

است اما با    تعمیماصل قابل    ینا  ها،یتمباشد. با ورود الگور  یشخص   یثیتح  یا نسبت به جان، مال    یو فور  یرقانونی دفع تجاوز غ 

صورت،   ینا  یردر غ ؛  باشد  یو نهاد  یعمل کرده و تحت نظارت انسان  یرسوگیرمعتبر و غ   یهابر داده   یمبتن  یتمشرط آنکه الگور

 فادهدر است  ینهو نهاد  یانسان  ییپاسخگو  یتاهم  یافته  ینخود موجب اعمال دفاع مشروع شود. اخودبه   تواندینم  یتمعملکرد الگور

 دهد. یرا نشان م  یخودران و خدمات مال یخودروها یت،حساس مانند امن یهادر حوزه  یهوش مصنوع   هاییستم از س

  ی فقدان کنترل انسان  یا   یحناصح  یها، طراحدر داده  یریکه سوگ  ی زمان  بردیم  یندفاع را از ب  یتمشروع   یتمیالگور  یضتبع

  یتم دفاع مشروع باشد، اعمال الگور  یرسد برایکه اقدام به نظر م  یطیدر شرا  یکه حت  دهدیمسئله نشان م  ینا؛وجود داشته باشد

از ادهد یآن را کاهش م  یو اخلاق  یقانون  یتمشروع   آمیز،یض تبع  یهامدل  یانادرست    یهابا داده منظر، نظارت مستمر،   ین. 

 هستند. یدفاع ضرور یتحفظ عدالت و مشروع  یدیکل یبه عنوان ابزارها یتمالگور ینی ها و بازبداده یتشفاف

  یهاو شاخص  یفریحقوق ک   یسنت  یارهای از مع  یبیبا ترک  یض،از تبع  یناش  یفریک  یتو مسئول  یفراز ک  یتمعاف  یانمرز م

بر طراحان،   یفریک  یتشوند و مسئول  یتموجب معاف  یی به تنها  توانندینم  ها یتمالگور  شود؛یم  یینتع  یتمیعدالت الگور  یفن

شفاف و بدون    ی،به صورت قانون  یتمکه الگور  شودیم  یرفتهپذ  یتنها زمان  یتمعافماند؛  یم  یبردار باقبهره  یو نهادها  یساننوبرنامه

  نیفقدان نظارت انسا   یا نامناسب    ینادرست، طراح  ی هااز داده  ی ناش  یصورت، خطاها  ینا  یر عمل کرده باشد. در غ   یریسوگ

در عصر هوش    یفریک  یتدفاع مشروع و مسئول  یانکه تعادل م  دهدیچارچوب نشان م  ین. اشودیم  یفریک  یتموجب مسئول 

 است. ی و فن یحقوق یقدق یارهای مع  یتمستلزم رعا یمصنوع 

 پژوهش نشان داد که:  ی،طور کل به

 معتبر است. یها و نظارت انسان داده یتشفاف ی، قانون  یارهایمع یتتنها در صورت رعا یتمیمشروع الگور  دفاع

 .شودیم یفریک یتندارد و موجب مسئول یحقوق یتمشروع   ی،در قالب اقدام دفاع یحت یتمی،الگور تبعیض

 است. یتمیعدالت الگور ی هاو شاخص یفریک  یسنت یارهایمع یبترک یازمندن یت،و مسئول یتمعاف یانم مرز

اهم  هایافته  این ا  ینظارت  هاییاستو س  یقانون  یهاچارچوب   ینتدو  یتبر  تاک  ی هانظام  یرو سا  یراندر  دارند و    یدمشابه 

  یت، نها  سازند یرا روشن م  یتمیعدالت الگور  یو ارتقا  یضکاهش تبع   یپاسخگو برا  ینهادها  یجادضرورت آموزش، پژوهش و ا

 ی مستمر، شرط لازم برا  ینی عدالت و بازب  ی فن  یهاهمراه با شاخص  ی،و نهاد  یانسان  ییکه پاسخگو  دهدینشان م  گیرییجه نت

 است. یتمیالگور یضدفاع مشروع و کاهش خطر تبع یتحفظ مشروع 
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Abstract 

In recent decades, the rapid advancement of artificial intelligence and complex algorithmic systems 

has significantly influenced the fields of public security and criminal justice. These technologies are 

increasingly employed in various stages of the criminal process, including investigative decision-

making, law enforcement practices, risk assessment, and the implementation of criminal sanctions such 

as electronic monitoring and predictive surveillance. Algorithms offer substantial advantages, including 

rapid data processing, pattern recognition, and enhanced analytical accuracy. They can simulate 

dangerous scenarios, identify potential threats, and propose proportionate defensive or security 

measures in real time. 

However, the integration of such technologies into sensitive legal contexts—particularly within the 

criminal justice system—raises profound and novel questions concerning legitimacy, procedural 

fairness, and substantive justice. Among the most critical challenges is the need to clearly distinguish 

between lawful self-defense supported by algorithmic reasoning and unjustified algorithmic 

discrimination that may arise from biased data, flawed design, or inadequate oversight. This distinction 

is not merely theoretical; it plays a decisive role in determining the scope of criminal liability 

attributable to algorithm designers, end-users, and the public or private institutions that deploy these 

systems. Failure to establish clear legal boundaries may result in either unjustified exemptions from 

criminal punishment or the imposition of disproportionate and unfair liability on individuals and 

organizations. 

This research adopts a descriptive-analytical methodology, integrating traditional criteria of criminal 

law—such as necessity, proportionality, and imminence in self-defense—with emerging technical 

indicators of algorithmic justice, including transparency, explainability, fairness, and non-

discrimination. Drawing upon this integrated approach, the study proposes a structured six-stage 

framework designed to identify and assess the boundary between legitimate algorithmic self-defense 

and algorithmic discrimination. 

The findings demonstrate that algorithms, as non-human entities, cannot independently serve as 

agents of lawful self-defense. Any form of discrimination—whether originating in training data, 

algorithmic design, or post-deployment oversight—fundamentally undermines the legal legitimacy of 

the defensive action and shifts the burden of criminal responsibility toward human actors and 

institutional decision-makers. Algorithmic self-defense is legally valid only when it strictly adheres to 

established legal standards, ensures full data transparency, and remains subject to continuous and 

meaningful human oversight. Conversely, algorithmic discrimination, even when framed as a defensive 

measure, carries no legal legitimacy and may give rise to criminal liability. The critical boundary 

between exemption from punishment and criminal accountability necessitates the convergence of 

classical criminal law doctrines with technical fairness metrics. 

These findings underscore the urgent need for developing comprehensive legal frameworks and 

robust regulatory policies in Iran and similar jurisdictions. Investment in legal education, 

interdisciplinary research, and the establishment of accountable and independent supervisory 

institutions are essential to mitigate algorithmic discrimination and promote algorithmic justice. 

Ultimately, human and institutional accountability—reinforced by technical fairness indicators and 

continuous periodic review—is a prerequisite for preserving the legitimacy of self-defense and 

minimizing the risks of algorithmic discrimination in the age of artificial intelligence. The research 

concludes that enacting special criminal legislation, creating independent oversight bodies, and 

providing specialized training for developers, legal practitioners, and judges are indispensable steps 

toward achieving fair, responsible, and legally sound self-defense in the era of AI. 
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