
 مومی سپهر عشرمی در  بی انگاری جرم

 چکیده 
  همچنان «شرم» ،های قانونگذاران نیستشمار دغدغهدر ش برای مردان یا زنان ع خاصی از پوشوتی مانند حجاب یا نولای که رعایت مقعامو حتی در ج

 این  درشوند.  انگار میشرمی مشمول برخی از اصول جرمهایی از بیگونه  ، در نگاه لیبرالکلی از نظر دور نیست. حتی  به  اجتماعی  و  اخلاقی  ارزشی  ۀمثاب به

ژوهش  پراستا،  درایناست.    مواجه  عمومی  اخلاق  و  فردی  آزادی  میان  رابطه با نسبت  در  جدی  هاییچالش  با  کیفری،  مداخلۀ  این  ثغور  و  حدود  تعیین  میان،

  یهاتا با الهام از آموزه  کندمیپرداخته و تلاش    یعموم  سپهردر    شرمانهیب   یرفتارها   یانگارامکان جرمبه بررسی  ،  تحلیلی  -روش توصیفیبا تکیه بر    حاضر

چه معیار یا   بر مبنای  است کهاین  مقاله  ی  پرسش اصل  سازد.  روشن  را  ایمداخله  چنین  موجهۀ  ، مبانییفر یحقوق ک  ی و هاچارچوب  تیهمراه با رعا  ی،اخلاق

نشانگر آن   پژوهشهای  یافته  ؟و حدود این مداخله تا کجاست  دانست  یفریک   واکنشمستوجب  را  در سپهر عمومی  شرمانه  توان رفتارهای بیمعیارهایی می

قانونی  گرایی  بر مبنای اخلاق، اما  باشدمی  عمو  حوزۀدر   شرمانهای از رفتارهای بیارهانگاری پتواند مبنای جرماصل ضرر تنها در چارچوبی محدود می  است که

؛ هرچند ارائۀ معیارهایی برای کاربست این اصل به منظور گریز از تورم کیفری ضروری  نمودانگاری  جرمتوان  میشرمانه را  از رفتارهای بیشمار بیشتری  

همچنین با   مقاله .نمایند ایفا انگاری این رفتارهاجرم توجیه در  تکمیلی نقش موارد  برخی در توانندمی نیز آزار اصل همچون اصولی حال، عین در  .خواهد بود

 فردی، ترجیحات شخصی   هایآزادی  بر  تأکید  دلیل  به  ،یسملیبرال   سنت  در  که  دهدتوضیح می  ،یخواهیجمهور لیبرالیسم و  فکری  مقایسۀ رویکردهای دو سنت  

  مدنی،   هایفضیلت  اهمیت  به  توجه   با  خواهی،جمهوری  سنت  در  که حالی  در  است؛  محدود   شدت به  شرمانه بی  رفتارهای   انگاریجرم  قلمرو  خصوصی،   حریم  و

مداخله و    این  حدود  تعیین  گفت  توانمی  نهایت،  در.  دارد  وجود  عمومی  رفتارهای  تنظیم   در  دولت  ترگسترده  مداخلۀ  امکان  اجتماعی،  انسجام   و  عمومی  خیر

 . است اجتماعی هایارزش پاسداشت و  فردی هایآزادی به  احترام میان توازن برقراری  مستلزم عمومی سپهر در شرمیبی انگاریجرم

 خواهی، لیبرالیسم ، جمهوریانگاراصول جرم فضای عمومی، عمومی، ۀحوز  شرمی،بیواژگان کلیدی: 
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 مقدمه  

  شماربه  او  اجتماعی  و  فردی  زندگی  ناپذیر ازو جداییفطری  ادراکی    همواره  زمین،  بر  آدمی  حیات  زمان  از  1«شرم»  احساس

  حقوق،.  یابدمی  بروز  اجتماع  در  فرد  حضور  زمان  در  که  است   حالتی  شرم،  بامرتبط    مفهومی  عنوانبه   نیز  2« شرمیبی»  .است رفتهمی

شرمی واکنش نشان داده و هم از شرمسار نمودن بزهکاران در هم به بی  ،است   اجتماعی  روابط  تنظیم که از جمله کارکردهای آن،  

 استفاده نموده است. استفاده و احیاناً سوء تحقیرآمیز هایمجازاتقالب 

شرمی در حوزۀ فلسفۀ اخلاق و حقوق کیفری بیان  متفاوتی که برای شرم و بیهای  تعریفآن است که    اصلی  چالشحال،  بااین

رفتارها    این  در  کیفری  مداخلۀ  مرزهای  ازدیگرسو، تشخیص  و  شود می  شرمیبی  تعیین مصادیق  در  ابهام  است از یک سو باعث شده

ب  برای مثال،  .است دشوارتر ساختهرا   آیا  یا جمعی؟   در  تواند در خلوت رخ دهد؟شرمی مییآیا شرم یک احساس فردی است 

  مداخلۀ   برای توجیه  احساسی  چنین  آیا  احساسی ناخوشایند برای دیگری ایجاد کند،  تواندمی   شرمانۀ یک شخصرفتار بی  که  شرایطی

تر پررنگاند، های متفاوتیکه حامی ارزش مختلف، فلسفی مکاتب  و  حقوقی هایبستر نظام در ویژهبه ابهام این است؟ کافی کیفری

  یشرمیمفهوم ب یپژوهش، بررس نیهدف ااساس، براین سازد.می ضروری  را این موضوعحقوقی   و نظری مبانی واکاوی  شود ومی

 است.  یو حقوق یفلسف  یهادگاهیاز د یعموم  یآن در فضا یانگارو امکان جرم

شرمانه در فضای انگاری رفتارهای بیکننده یا نافی جرمدلائل توجیه:  به این پرسش اساسی است کهپاسخ    ،هدف در ادامه،  

باید    شرمی چنان ضدارزشی است کهو بیکه باید از آن حمایت کیفری شود،  فضیلت و ارزشی است    شرم چنانعمومی چیست؟ آیا  

شرم همیشه مرتبط با وجدان  آیا    اینکه:  اهمیت خواهدبود. برای مثالبا های دیگری نیز  راستا، پاسخ به پرسشدر اینانگاری شود؟  جرم

حقوقی دیگر کشورها    آیا مصادیق آن در نطام  شرمی کدام است؟مصادیق بیباشد؟  تواند منشأ بیرونی داشتهاخلاقی افراد است یا می

 است؟انگاری شدهجرم

جامعه در موارد ارتکاب رفتارهای    و نظم عمومی   های فردیتنش میان آزادیها در پاسخ به این پرسش،  ترین چالشاز اصلی

این های افراد باشد،  نقض حریم خصوصی و آزادیهمراه با  شرمانه است. چنانچه حمایت از نظم عمومی و اخلاق اجتماعی  بی

، به بررسی مسائلی از جمله ارتباط اصل  روازاین  ؟نمایندمی م  هر یک از مکاتب فلسفی کدام ارزش را مقدّکه:  شود  می  پرسش مطرح

خواه و لیبرال نسبت  های فکری جمهوریتا موضع نظام  شودمیشود و تلاش  شرمی نیز پرداخته میگرایی کیفری با بیضرر و اخلاق

شرمی در  چند از بیهایی  اقها و مصدهای اصلی مشخص شود. همچنین، مثالاین اصول در خلال پاسخ به پرسش  کاربست   به

 .شدفضای عمومی نیز بررسی خواهند 

  شناسیکاربست روشگفته و واکاوی این اصل، پژوهش حاضر بر آن است تا از رهگذر  های پیشپاسخ به پرسشهمسو با  

ای و ضمن  رشتهرو، این تحقیق، با استفاده از مطالعات فلسفی و میانو با نگاهی کلان به بررسی موضوع حاضر بپردازد. ازاینفلسفی  

سنجی  شرمی و امکانرویکردی تحلیلی، به تعریف بیتا با  کوشد  ، میحقوق کیفریگیری از مباحث فلسفۀ اخلاق و فلسفۀ  بهره

 انگاری آن پرداخته شود. جرم

 
1 shame 
2 shamelessness 
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شرمی مبتنی  انگاری بیانگاری وجود دارد، اما پژوهش مستقلی در باب امکان جرمهرچند آثار متعددی دربارۀ شرم و اصول جرم

کاربرد قضایی  و مقالۀ »  )Flanders,  2006: (54  زاست. برای مثال، مقالۀ »شرم و معانی مجازات« اثر چاد فلندربر این اصول ارائه نشده

اند، ها پرداختهآور و تحلیل آنهای شرمبه بررسی مجازات  (،Karp,  277-294 :1998)  « اثر دیوید کارپآورهای شرممجازاتمطلوب  و  

 اند. همچنین است مقالاتی همچون »پیدایش شرم« اثر دیوید ولمنشرمی ساکت انگاری بیآنکه در ارائۀ تحلیلی از توجیه جرمحال

(2001: 27-52  ,Velleman)  نموده و به بررسی حقوقی و کیفری این مفهوم   بسنده  که به بررسی مفهوم شرم از منظر فلسفۀ اخلاق

 .پردازدنمی

انگار و  اصول جرم یکنیم. سپس به بررسعمومی آغاز میقلمروی شناسی شرم و پژوهش، با مفهومهای پرسشجهت پاسخ به 

پردازیم. پس از بررسی این بر مبنای این اصول میعمومی سپهر در شرمانه انگاری رفتارهای بیارائۀ تحلیل نسبت به چگونگی جرم

 تحلیل شود. خواهی لیبرالیسم و جمهوریدو سنت از نگاه موضوع شود تا مفاهیم، تلاش می 

 شناسی مفهوم ( 1

 شرمی بی (1

رو، و به از »بی« و »شرم« و نشان از فقدان و نبود یک وضعیت )یعنی همان شرم( دارد؛ ازاین   مرکب است  ایشرمی« واژه»بی

واکاوی معنای آن، در گرو شناخت حالت متقابل آن، یعنی شرم است. شرم در لغت به معنای   ضدادها«أب اءی»تعرف الاشحکم قاعدۀ 

نقص   ای   ب ی بر ع  یگریشود از آگاه شدن د  دایپ  یاست که در آدم یو وحشت  رتیحخجالت، حیا و آزرم آمده و به توصیف دهخدا »

  ینسبت به رفتار  ژهیوفقدان احساس شرم، بهآورده است که:    «ی شرمی»بدر تعریف    زین  جی فرهنگ لغت کمبر.  (شرم  دهخدا،  ۀ)لغتنام  «او

ی نیز از دیرباز  فریحقوق ک   قلمرودر  مفهوم »شرم«    (.Cambridge Dictionary, Shamelessness)  .شودیم  یتلق  قبولرقابلیکه عموماً غ

 . است ه اندیشمندان حقوقی و علوم جنایی قرار گرفتهاست و در سالیان اخیر از زوایای مختلفی مورد توجّ مورد توجّه بوده

است.  نخستین ارتباط میان مفاهیم حقوق کیفری و شرم در ساحت مجازات و در ارتباط با اجرای کیفرهای شرمسارکننده بوده

مجرم در واکنش به پدیدۀ مجرمانه   1های تحقیرآمیز، شدید و علنی به قصد تمسخر و شرمسارکردن عبارت دیگر، اجرای مجازاتبه

  لیه افراد تحمب  2قاپوق مانند    یی ابزارها   قطری  از  شرم  گذشته،  قرون   است و درامری رایج و مورد استقبال مردم و حکومت بوده

کردن فضولات انسانی توسط توان به تخلیهمی  ،چندان کهنای نهعنوان نمونههمچنین، به   .(Velleman, Op. cit., p. 47)  است هشدیم

تا سال   انگلستان  دورهام  زندان  در  نمود  1996زندانیان  لطفعل  ات ی)ب  اشاره  درج  یحت  .(82:  1401  زاده،یو  بالابودن    ی شرمسارساز  ۀگاه 

 ( 328 :1381 م،یرح)نوبهار،  .است به شمار آمده  یرانسانیغ مجازات یبرا یشاخص همچون مجازات

، 5از سوی جان بریث ویت   4در مقابل »شرمسارسازی طردکننده«  3حال، پس از طرح نظریۀ »شرمسارسازی بازپذیرکننده« بااین

شناسان به استفاده  شکل گرفت. بر مبنای این نظریه، جرم  بزهکاران  مفهومی متمایز از »تحقیر« در ادبیات حقوق کیفری در رابطه با

 
1 Shaming 
2 Pillory 
3 Reintegrative shaming 
4 Stigmatic shaming 
5 John Braithwaite 
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از طریق ایجاد مفاهمه میان    بزهکارهای خانوادگی برای شرمسارسازی از رویکردهای عدالت ترمیمی همچون میانجیگری و نشست 

دیده و  بزهکار با درک آسیبی که به بزهشود  تلاش می  بر این اساس، .  (131:  1400  ،یمیو کر  یآبادده  ی)حاج  نمایندتاکید میدیده  و بزهاو  

 دارد.اصلاح فردی و جبران خسارت گام بربرای   جامعه وارد نموده

انگاری  جرمبررسی امکان    شرمی« و»بیمفهوم  از    توانشناسی، میمجازات و جرمنظریات مرتبط با    در کنار نقش »شرم« در قلمرو

جهت دستیابی    حقوقی در متون اخلاقی و    شرمیو بی  راستا، واکاوی مفهوم شرمدراین  سخن گفت.است نیز    مصداق آنکه  ی  یرفتارها

 سزا برخوردار است. از اهمیتی به به شناختی درست از این رفتار

 است: آمده  تحلیل مفهوم شرم، توجّه به داستانی است که در کتاب مقدس در سفر پیدایش از جمله نکات سودمند در 

  نیکوست  خوراک   برای  درخت   آن  که  دید  زن  چون  « ... »و.نداشتند  ]=شرم[خجلت    و  بودند  برهنه  دو  هر  زنش  و  آدم  »و

 هر   چشمان  آنگاه  خورد.  او  و  داد   نیز  خود   شوهر  به  و  بخورد  گرفته  اش میوه  از  پس  افزا،دانش  و  دلپذیر  درختی   و  خوشنما  به نظر  و

 شیدای: بخش پتایب  ،کتاب مقدس)  «.ساختند  خویشتن   برای  سترها  دوخته  هم   به  انجیر  هایبرگ   پس.  عریانند  که   فهمیدند  و  شد  باز  ایشان  دوِ

 .(121)سورۀ طه، آیۀ  تر ذکر شده است این مضمون در قرآن مجید نیز به صورتی کلی 1(.3

در نظر گرفته   ن«گرایخود از نگاه د  یابیارز»  یشرم اغلب به عنوان نوع  شده از این داستان،ارائه  ریساتفمنابع مسیحی در  در  

اب  ؛شودمی رابطه گفته  د. دراینکننیاو را قضاوت م  گرانیتصور کند دکه    کند یاحساس شرم مهنگامی  فرد  ه،  دگا ید  نیر اساس 

توان چنین علاوه، میبه  .ندیبیمتفاوت از قبل م   یتیرا در وضع  اینک آدم و حواخدا باشد که    تواندیم  ی«گرید»نگاه    نیاشود که  می

 (Velleman, Op. cit., p. 47).هم رخ دهد گرانید ابیدر غ تواندیشرم م ،دببین ینگاه اجتماعیۀ  فرد خود را از زاواگر فت که گ 

 دی. او تأک ددانیم رکنندهیتحق  ای زیآمنیتوه یتیاز قرار گرفتن در موقع یشرم را به عنوان احساس ناش نبرگیفافیلسوف معاصر، 

  نیتریخصوص  یافشا  ای نسبت به بدن، رفتار    گرانید  دیدر واکنش به د  تواندمیاست، اما    یو درون  یواکنش شخص   کیکه شرم    کندیم

شرمی نیز در حقیقت موقعیتی است که در  توان گفت که بیاساس، میبراین  .(Feinberg, 1987: 18-19) دیآبه وجود    یفرد  یهاجنبه

 . ایجاد احساس شرم در یک فرد متعارف شودسبب  بایدفعل یا ترک فعلی رخ داده که  آن

 به مثابه جایگاه اصلی بی شرمی  عمومیقلمرو  (2

ارسطو  . برای مثال، گرددو تفکیک آن از حوزۀ خصوصی به یونان باستان بازمی 2عمومی  حوزهتوجّه به مفهوم  در سنت غربی، 

ترین اندیشمندان مهم  دانست.جدا می  4شد، از حوزۀ عمومی، یعنی اشلسیا )تدبیر منزل( را که حوزۀ خصوصی محسوب می  3اویکوس 

دانند. در این دوران، حوزۀ عمومی محل گفتگو دربارۀ »خیر  می  5شهرها -عمومی در آتن را پیدایش دولت حوزه  گیری  بستر شکل

 ی عدم وجود محرمانگ  ن،یعلاوه بر ا  بود.(  است  حوزۀ خصوصیکه جایگاه آن  )عمومی« و »مصالح عمومی« در مقابل منافع شخصی  

 . (36–35: 1387)نوبهار،  دانست حوزهاین  گرید یژگ یو توانیمنیز و آشکاربودن امور را  ت ی شفاف  یستگی و با عمومیحوزۀ در 

 
 http://bjes.ir/post/Genesis3 :جدید«  عهد و  عتیق عهد یعنی مقدس کتاب» خطی نسخۀ از اریحا، ترجمۀ برگرفته اندیشکدۀ 1

2 Public sphere 
3 Oikos 
4 Ecclesia 
5 polis 
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در عصر حاضر خاستگاه نظریات متفاوتی    ویژهبهتفکیک حوزۀ عمومی از حوزۀ خصوصی، امری چندوجهی است که  ،  حالبااین

، خود نیز دستخوش تغییر و تحوّلاتی  تأثیرگذار بر این مفهومهای اجتماعی، سیاسی و فرهنگی  ست که دیدگاها  آن  علّت است؛  شده

 سازد. ی روشن از این دو حوزه را دشوارتر میشوند که ارائۀ مفهوم ثابت و مرزهامی

دولت    خصوصی  قلمروبر خلاف  عمومی،    قلمرودر    ،دیدگاه نخست   مطابق   .وجود دارددو دیدگاه کلی در تفکیک این دو حوزه  

ست که  ا  در مقابل، دیدگاه دوم بر آن  . (48:  1393  ور،ی)کد  استمنطقۀ اقتدار دولت    ه،حوزبا نظارت اجتماعی خود حضور دارد و این  

روابط شخصی   شامل  خصوصی  قلمروهای خصوصی، عمومی و دولتی سه حوزۀ قابل تفکیک از یکدیگرند. با این توضیح که  حوزه

شهروندان با یکدیگر است و حوزۀ اقتدار دولتی  ه میان  گفتگو و مفاهمقلمرو  حوزۀ عمومی مربوط به    است، و خانوادگی بین افراد  

  نوعی به  دولتی نیز  قلمروند،  اتوان گفت از آنجا که اختیاردار دولت عموم مردممربوط به قوای دولتی است. البته، در این حالت نیز می

 . (27–26: نیشی)نوبهار، پ گیردعمومی جای می قلمرودر 

مطرح شد. آرنت در کتاب خود با نام »وضع    2هانا آرنت   توسطنخست  در دوران مدرن    1عمومی   قلمرومفهوم  ای برآنند که  عده

مفهومی تحت عنوان  . او در تبیین حوزۀ عمومی از  گویدسخن میمنتشر شد، از سپهر عمومی و سپهر خصوصی    1958که در    3بشر«

انظار عمومی روی دهد و   ؛از دیدگاه آرنت، اصطلاح »عمومی« دو معنا دارد  کند.»امر مشترک« یاد می امری که در  نخست، هر 

 .آوردکه ما را گرد هم میاست    ی معنای امر مشترک ری به  و دیگ ؛دیگران واقع شود )مفهوم موسع( نتواند در معرض دید و شنیدمی

داری جمعی« یا »تدبیر منزل دارد که مردم و اجتماع سیاسی به »خانهو بیان می  کندتعبیر می  «جهان خانوادگی»آرنت از این جهان به  

 (6: 1403 ،یبه نقل از استوارسنگر؛ 1390:63-103)آرنت،  پردازند.اجتماعی« می

نظریهبااین تأثیرگذارترین  مدرن  حال،  دوران  در  عمومی  ساختار  او  .است   4هابرماس پرداز حوزۀ  »تحول  کتاب    یفضا  یدر 

 خاص  امور برخلاف داند کهرخدادهایی می و هاموقعیت حوزۀ عمومی را از یک جنبه،  ،  5«ییبورژوا  ۀدر باب جامع  ی: کاوشیعموم

معتقد  د که در تقابل با اصحاب قدرت است؛ لذا  دانباشد، و از جنبۀ دیگر آن را امری می دسترس قابل همگان برای منحصربه فرد

  کی رو به    گریکدیها با  آن  یکه همگ   وجود دارند  یو ادب  یاجتماع  ،یاقتصاد  ،یفرهنگ  ، یاسیگوناگون س  یعموم  یهااست حوزه

برای مثال، حوزۀ عمومی ادبی در معنای حاضر، زمانی پدید آمد که ادبیاتی که در خدمت دربار و پادشاه  دارند.    یجهان  یعموم  ۀحوز

  ، ی؛ به نقل از استوارسنگر58:  1386)هابرماس،    بود، در مقابل آن قرار گرفته و با پیوستن به حوزۀ عمومی سیاسی به نقد حکومت روی آورد

ارائهراستا،    نیدر هم  (.10همان:   تعاریف  از  ازیکی  است   یعموم  ۀحوز  شده  دربار  قلمرو» :  بدین شرح  و خردمندانه  آزاد   ۀارتباط 

 (. 29: پیشیننقل از: نوبهار،  به ،Pinter, 2004: 217) «هادغدغه نیا ۀمورد چالش و تبادل آزاد افکار دربار یعموم  یهادغدغه

نظر عمومی به قلمروهای فرضی و غیرعینی  حوزۀ  عمومی متفاوت است؛ هر قدر عبارت  حوزۀ  از  باری مفهوم فضای عمومی  

فضای عمومی   بهبه  ناظر  دارد،  و  مادی  و  عینی  مشخ امور  کتابخانهطور  است.  مکان  پارک ص،  دیگر  ها،  های عمومی،  و  مساجد 

جزء فضاهای عمومی است؛    های عمومی و ... مسافربری، پارکینگهای  ، پایانهروهای آنهاها و پیادهخیابانهای مذهبی عمومی،  مکان

حوزۀ عمومی  های  و مصداق   ، عناصر شامل رادیو، تلویزیون و انواع وسائل ارتباطی نوپیدا از اجزا  های مستقل از دولت رسانه  اما

البته  یا باید داشته باشند  مفهوم و پدیدار با یکدیگر دارند  است. شرح نسبت میان این دو مقوله و انواع ارتباط و تعاملی که این دو  

 
1 Public realm 
2 Hannah Arendt 
3 The Human Condition 
4 Jürgen Habermas 
5 The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society  (1992) 
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حوزۀ است که منظور از سپهر یا  با اهمیت  این نکته    حاضردر موضوع پژوهش    1.نیاز داردخود به مباحث مفصل و گاه پیچیده  

کند را شامل  عمومی به معنا و مفهومی که هابرماس اراده میحوزۀ  عی است که هم فضای عمومی و هم  عمومی چنان معنای موسّ

بیشود.  می رفتارهای  انجام  مثلاًبنابراین  رفتار بیهای عمو ها و کوچهدر خیابان  شرمانه  در رسانهمی همانند  های عمومی  شرمانه 

تواند  شرمانه در هر یک از این دو قلمرو مینوع بحث از رفتار بیتوان کرد که  موضوع بحث این نوشتار است؛ هرچند انکار نمی

 های اخلاقی و حقوقی متفاوتی باشد.مستلزم داوری

 عمومی حوزۀ شرمی در و بی  انگاراصول جرم ( 2

 اصل ضرر  (1

از آن یاد    زین  3« عدم ضرر»اصل  با عنوان  اصل، که    نیا بر اساس    .داندمی  انگاری جرم  برای   موجه  معیار  یگانه  را   ضرر  اصل  ،2میل 

موجب    ماًیاز رهگذر اعمال خود، مستق  فردفرد هستند که    یآزاد  دیمجاز به مداخله و تحد  یدولت و جامعه تنها در صورتشده است  

بوده و تنها آن دسته   یو حقوق  یاخلاق  هیفاقد توج  یخصوص  ۀچارچوب، مداخلات دولت در عرص   نیگردد. در ا  یگریاضرار به د

 . خواهند داشت  یانگارجرم ت ی باشند، قابل یگر یبه دواقعی و قابل احراز  مستقیم ررکه متضمن ض  ییهااز کنش

حکومت است و افراد    یقهر   یهامصون از دخالت   قلمرو  ،یخصوص  ۀمعتقد است که حوز  برال، یل  ی هااز آموزه  ت یبا تبع  ل،یم

اساس،   نیبر هم  .ه دیگران برساندب  میمحسوس و مستق  یانیآنان، ز  ی خود آزاد باشند، مگر آنکه آزاد  یشخص  یهادر انتخاب  دیبا

عبارتی  متضمن ضرر مستقیم به دیگری نیستند و بهکه    یی: نخست، رفتارهاکندیم  میتقس  زیمتما  ۀرا به دو دست  یاعمال انسان  یو

  ر یکه تأث ییهاو دوم، کنش ؛(4)اعمال مربوط به خود رندیقرار گ   یفریمشمول کنترل ک  دیو نبا شوندیمربوط م صرفاً به خود شخص

حائز   یکی از نکات  .(5)اعمال مربوط به دیگران  دیمداخله نما  تواندی موارد، دولت م  نیدارند و در ا  یگریبر د  بارانیو ز  میمستق

 دهدرا مدنظر قرار می  عینی  و  در تعیین معیار »ضرر«، تنها و تنها ضررهای ملموس مادی  یآن است که و  لیم  ۀشیدر اند  ت یاهم

از برهان49:  1385  ل،ی)م نقل  به  او    گر،یدانی ببه.  (49:  1390و رهبرپور،    ی؛  نظر  که متضمن   یتا زمان  ،یفرهنگ  ای  یاخلاق  ،یمعنو  یهاب یآسبه 

 .محسوب شوند یانگارجرم  یبرا یموجه یمبنا توانندی نباشند، نم یگرید  هب ملموسیخسارت 

در حوزۀ خصوصی رخ دهند، اساساً دچار    این رفتارهاای از  پاره  اولاً، چنانچه  که  توان گفت می  شرمانهرفتارهای بیدر خصوص  

ثانیاً،    ؛پذیر نیست در خلوت اساساً امکان  شوهرشرمانه بر رابطۀ جنسی زن و  تار بیشوند. برای مثال اطلاق عنوان رفانقلاب معنا می

شرمانه در حوزۀ خصوصی رخ دهند و متضمن آسیب هنگامی که رفتارهای بی  برال،یل  دگاهیدر نظر داشتن د  بااصل ضرر و    یبر مبنا

مثال، روابط جنسی چندنفره چنانچه با رضایت افراد رخ دهد و متضمن انگاری نیستند. برای  نباشند قابل جرممستقیم به دیگری  

  دگاهیمطابق با دهای خصوصی رخ دهد  های جنسی نبوده و در مکانبیماریایجاد  رفتارهای سادیستی یا  های مستقیم همچون  آسیب 

 انگاری نخواهدبود.قابل جرم برال،یل

 
 یبهشت د یارشد. دانشگاه شه ی کارشناس ۀنامان ی. پارانیا  یاسلام یجمهور  نیدر قوان یعموم یفضا گاهیجا ی: بررسیعموم  یتا فضاها یعموم ۀ( از حوز1392نمونه نک: نوبهار، فاطمه، ) ی تنها برا 1

2 J. S. Mill 
3 No-Harm Principle 
4 Self-Regarding 
5 Other-Regarding 
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شرمانه  شرمانه حمایت کند. این زمانی است که رفتار بیانگاری رفتارهای بیتواند در مواردی از جرماصل ضرر می  حال،بااین

؛ زیرا  انگاری شودجرمعورت نمایی به اطفال حتی در خلوت هم ممکن است متضمن ایراد زیان مسلم به دیگری گردد. برای مثال، 

ضمناً در ارتباط گردد و در فرایند رشد ایشان اثرگذار است.  و بلوغ زودرس کودکان میرفتارهایی منجر به مشکلات جسمی  چنین  

  قلمرو آور در  داند، بلکه بر مبنای دیدگاه او اعمال زیانعمومی نمی  قلمروآور را محدود به  انگاری اعمال زیانمیل جرمبا این مثال،  

به دوران کودکی و پیش از بلوغ  میل دوران مداخله را ناظر  علاوه،  قابل جرم انگاری است. بهنیز  خصوصی همچون خشونت خانگی  

   .(305–304: 1387)نوبهار،  .پذیردمی های پدرسالارانه را در دوران پیش از بلوغو مداخله داندمی

انگاری نیستند، مگر آنکه موجب ایجاد شرمانه در اصل قابل جرمبر مبنای اصل ضرر، رفتارهای بی  :توان گفتدر نهایت، می

وجود،  بااینخصوصی را نیز دربرگیرد.  حوزۀ  انگاری ممکن است  در این صورت دایرۀ شمول جرم  .زیان مستقیم به دیگری شوند

اگر  تعریف مضیق از اصل ضرر، جز در موارد خاص )  ای همچون برقراری رابطۀ جنسی در ملأ عام بر مبنایشرمانهرفتارهای بی

انگاری قابل جرمیا موجب هر ضرر مستقیم و خارجی دیگری باشد(    ودههای جنسی ب، یا اگر موجب انتقال بیماریرخ دهد  اطفال  علیه

چالش اصلی    است. در واقع،  ناتوان  اریبس  شرمانهیب  یدر مقابل رفتارها  لی»ضرر ملموس« م   اریمع  رسد کهبه نظر می  رو،ازاین  .نیستند

که   نادیدهاست    مدتانیم   یضرر  ،یاخلاق عموم  شیفرسااینجاست  را  آن  میل، عامدانه    زعم  به–  هاییلذت  فدای  و  گرفته   که 

 است.  نموده آزادی جمله از تر،متعالی -خویش

 اصل آزار  (2

به    ییپاسخگو   یبرا  ییتنهااما به  شود،یمحسوب م  یفریحدود مداخلات ک   دیدر تحد  یاز اصول اساس  یکیاصل ضرر  اگرچه  

  یاز سو  لیم  دگاهیدبر مبنای این اصل، انگاری ای از خلأها در جرمبه دلیل وجود پارهرو، ازاین کافی نیست. یفریاقتضائات نظام ک 

عنوان مکمل اصل  به  اصل آزار  عنوان  باتر  موسع  یمفهومترتیب،  بدین  قرار گرفت.  نقدو    یشیمورد بازاند  یپس از و  شمندانیاند

 .شدمطرح  نبرگیفاتوسط  ضرر 

  جاد یمنجر به ا  ی بلکه هرگاه کنشقابل مشاهده باشد،  و    یماد   انی ز  ۀیصرفاً بر پا  دیدولت نبا  ۀمداخل  اریمع  بر مبنای این اصل،

 برای مثال،خواهد بود.  ریپذهی در آن توج یفریک   ۀگردد، مداخل ی خدشه به وجدان عموم  ای  یاخلال در نظم اجتماع د،یشد  یناراحت

ه  ب یچون ضرر مادرفتار  نیا ، با صرف مبنا قراردادن اصل ضرر ،رساند ب یآسخود به  عمومی در منظر ،سمیاگر فرد مبتلا به مازوخ 

  ی جان  ا ی  یمال  انیبه ز  هر چند  ،یکنش  نیچن   ،با مبنا قرار دادن اصل آزاراما    ،ردیمورد مداخله قرار گ   دی، نباسازدوارد نمی  یگرید

دولت قرار    ت ی صلاح  ۀدر حوز  تواندیم   ،یعموم  یو خدشه به هنجارها  یرنجش اجتماع  جاد یا  سبب ، بهینجامدن  گران یبه د  میمستق

 .(110: 1394 ،یبه نقل از برهان ;Clarkson, 2005: 262) ردیگ 

  مفهوم از    توانمی  تعریفی است که،  بر مبنای اصل آزار  هشرمانانگاری رفتارهای بیحلیل امکان جرمکلیدی در تکات  یکی از ن

  برهنگی علنی یا اعمال جنسیهایی مانند  پدیدهتوان ایجاد احساس شرم در مواجهه با  که آیا میچالش اینجاست    ود.نم  ارائه  شرم

طور  بهچنانچه شرم را بدان خاطر که باید  انگاری نمود؟  مذکور را جرمرا به رسمیت شناخت و رفتارهای    در مکان عمومی  دیگران

از آن    1، صرفاً معطوف به رفتار خود فرد بدانیم )دیدگاهی که مایکل بیلز خودش مربوط باشد  ۀبه وجدان اخلاقی فرد درباری  معنادار

 
1 Michael Bayles 
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  یدیگر  نامتعارف رفتار دیدناگر کسی از اساس، باشد. براین رفتارهااین انگاری تواند توجیهی در جرمنمی کند(، اصل آزاردفاع می

این یک واکنش ذهنی نادرست    ،احساس شرم کند  (مانند اتوبوس   یمکان عموم  کیدر    گرانید  یجنس   ت یفعال  ای  یبرهنگ)همچون  

  (Feinberg, Op. cit., p. 18). گذاری باشداست و نباید مبنای قانون

 تواند می،  دیگران  احساس شرم در برابر برهنگی یا رفتارهای جنسی علنیتوان با این دیدگاه مخالفت کرد و استدلال نمود که  می

های فرهنگیِ رایج،  با تکیه بر تجربهترتیب،  بدین  .نمایدمیفاینبرگ آن را تایید  امری که    د؛آور باشاجتناب و رنجغیرقابل،  واقعی

مثلاً    ؛(شرم از خودوعی واکنش درونی به رفتار بیرونی است ) یکی از این حالات، ن  انواعی دیگر از شرم را شناسایی نمود.  توانمی

این حس را غیرموجه یا نامناسب بداند، دچار   کهدرحالیتحریک شود یا توجه جنسی پیدا کند،  شخصی در اثر برهنگی دیگری،  اگر  

این یعنی احساس    ؛کندمی احساس شرم    دیگری  بیننده از واکنش خودش به برهنگی  توان گفت کهیمشرایط    در این  .شودشرم می

 . بیرونی )مثل برهنگی دیگران( باشدآن تواند از درون فرد ناشی شود، حتی اگر علت شرم می

یعنی ممکن است شخص   .«کشممن برای تو خجالت می»  :مواجه هستیم 1ی( شرم نیابت ) اجتماعی ۀیک پدید با دیگر،در حالت 

هایی با تربیت  ویژه در فرهنگاین حالت، به  .شرمی یا وقاحت دیگری دچار شرم شود، بدون اینکه خودش کاری کرده باشدبرای بی

چنین شرمی ـ در صورتی که شدید، فراگیر، و غیرقابل اجتناب  . اگرچه این احساس گاه غیرمنطقی است، اما  سنتی، بسیار رایج است 

 . (Ibid., p. 19) تلقی شودشرمانه در فضای عمومی انگاری محدود رفتارهای بیی برای جرممبنای با اتکا بر اصل آزارتواند باشد ـ می

که ن  صرف ایوجود دارد.  انگاری است( تمایز  که شرط جرم )که احساسی درونی است( و آزار  )شرم    میان  باید توجه داشت که

  وارد شود   ی اجتنابی به دیگرحقوقی نیست، مگر اینکه آزار جدی و غیرقابل  ۀکسی احساس شرم کند، به تنهایی مجوزی برای مداخل

(Ibid., p. 28).  باید بررسی شود که آیا  ، بلکه  تواند به خودی خود جرم باشدنمی)مثلاً برهنگی در ساحل(  شرمی صرف  بی  ،در واقع

سادگی در زمرۀ به  تواننمی  را  شرمدرنتیجه، تمامی مصادیق    .این رفتار آزار روانی شدید و غیرقابل اجتنابی برای دیگران دارد یا نه

ها به لحاظ اخلاقی نامطلوب بودن آنانگاری این رفتارها هرگز  که عدم جرم  شودالبته، تأکید می  .ری برشمردانگارفتارهای قابل جرم

   کند.را نفی نمی 

  های قانونی در رفتارهای جنسیکه مبنای محدودیت   است   های سنتیعنوان یکی از ارزشبه  2عفت  توجه به مفهومنکتۀ دیگر  

قوانین این،  برعلاوه  .(Ibid., p. 17)  ها، افراد را محدود کردتوان صرفاً به خاطر توهین به آنکه نمیاست    هاییارزش ءجز  عفت.  است 

 ,.Ibid)  ها ها یا سلیقهپیشگیری از آزار روانی غیرقابل اجتناب باشند، نه صرفاً حفظ سنت   ۀباید بر پای  نیز  3« عمومی  نزاکت »مربوط به  

p. 59) . 
ها  ها، فضیلت توان به صرف اینکه برخلاف ارزشنمی  را  عمومی)نزاکت(  در نتیجه، رفتارهای برخلاف عفت عمومی یا آداب  

نیستند، بلکه  مورد حمایت مستقیم قانون کیفری    هایارزش  عنوانعبارت دیگر، این موارد به. بهکرد انگاری  تند جرمها هسسنت   یا

، آنچه در شرایط نقض این  در واقع.  شوند  منجر  ایجاد آزار روحی شدید و غیرقابل اجتناب  اند که بهانگاریتنها زمانی قابل جرم

 
1 Vicarious Shame 
2 chastity 
3 Public Decency 



 

9 
 

فضیلت سنت  و  آن ها  نفس  نه  دارد،  اهمیت  آزار  ها،  ها  اجتن بلکه  آن   ابیغیرقابل  نقض  اثر  در  که  میاست  دیگری  ها  برای  تواند 

 . یدوجودآبه

 پدرسالاری قانونی  (3

که این رفتارها ممکن  نخست آن   .است   بررسیاز دو منظر قابل  بر مبنای پدرسالاری قانونی،  شرمانه  رفتارهای بیانگاری  جرم

در این رابطه قابل توجه    جنسی  رفتارهایی همچون مازوخیسماست متضمن ایراد آسیب فیزیکی به خود فرد باشند؛ برای مثال،  

تواند توجیهی  میپدرسالاری  دیدگاه    منظر،  این   . اززندب  تواند به حیثیت اجتماعی فرد نیز ضرر که انجام این اعمال، میدیگر آنهستند.  

تواند مورد می   1گرا اخلاق  قانونی  مناسب برای منع انجام چنین رفتارهایی به دست دهد. مورد اخیر، خصوصاً در خوانش پدرسالاری

قانونی   ۀدر این بستر، مداخل  است. هایی همچون کرامت انسانی خود رفتار کردهتوجه باشد؛ زیرا در این حالت، فرد برخلاف ارزش 

شود. به بیان دیگر، فرد باید از ارتکاب عملی  نه برای دفاع از دیگران، بلکه برای حفظ شأن خودِ فرد از تخریب شخصی او توجیه می

زدایی احترامی به خود یا تنبی  ۀمثاب، اما از نگاه دولت یا جامعه، بهگیرد  انجاماو  حفاظت شود که اگرچه ممکن است با رضایت خود  

 . شوداز انسانیت او تفسیر می

رسد. شرمانه به نظر نمی انگاری رفتارهای بیتوجیه چندان مناسبی برای جرم  2پدرسالاری قانونی سودرسان   خوانش  وجود،بااین

الزام به انجام بعض  رادیاز ا  یریدر کنار جلوگ  ،این خوانش به خود شخص    یکه باعث سودرسانرااز رفتارها    ی ضرر به فرد، گاه 

توان گفت که جلوگیری  البته در یک معنای کلی می،  (70:  1394،  و خردمند  یزدیان جعفری)  دهدمیمدنظر قرار    زین  شودیمرتکب م

حال چنانچه مفهومی فراتر از صرف جلوگیری از ضرر مقصود باشد، به نظر ارتباطی  ، باایناز ایراد ضرر، خود نوعی سودرسانی است 

 شرمانه وجود نخواهدداشت. قوی میان این اصل و رفتارهای بی

  ۀ مداخل  ،یاست. اگرچه در موارد  یفرد یهایدولت در آزاد  ۀحدود مشروع مداخل  نییتع  ،یپدرسالار   یۀدر نظر  یاساس  چالش

است که خط    نیاما پرسش ا  رسد،ینظر مبه  موجه    یاجتماعو    یفرد   یهاب ی از آس  یریو جلوگ  یاز منافع عموم   ت ی حما  یدولت برا

ممنوع سازد؟   دهد،یم  صیرا که برخلاف مصلحت فرد تشخ  یمیمجاز است هر تصم  لت دو  ایکجاست؟ آ  هاییهمداخل  نیقرمز چن

 ؟   چیست ام اقتدارگرا نظ کیو  سالارمردمدولت   کی  انیباشد، تفاوت م نیاگر چن 

 یهادر معرض چالش  ،دارد  ینظم و ثبات اجتماع  جادیدر ا  ی که تی جذاب  با وجود  ،یپدرسالار  ۀی که نظر  دهدیها نشان مپرسش  نیا

و   ستندین شیمصالح خو  صیقادر به تشخ یدرستافراد به یمنکر شد که برخ توانیسو، نم کیاز   .قرار دارد یو فلسف یحقوق قیعم

  ،یبه مداخلات فراقانون  یبخشت ی به مشروع  تواندیاصل، م  نیا  دوشرطیقیب   رشیپذ  گر،ید  یسو   زدارند. اما ا  ت یو هدا  ت یبه حما   ازین

در    یمدن  یهای حقوق بشر و آزاد  یاساس  یکه با مبان  یامر  بینجامد،  و نقض حریم خصوصی افراد  یفرد  یهای آزاد  ۀندیفزا  د یتحد

ست ا آن  اند. برلین براندیشمندان متعددی، از جمله آیزایا برلین این اصل را مورد نقد قرار داده راستا، همین  در تعارض خواهد بود.

آن که حکومت  پدرسالار،  دیدۀ ضعف می های  به  را  مردم  ندانسته، و هیچچنان  را ممکن  ایشان  آزادسازی  که سرانجام  گاه  نگرند 

متعادل   خوانشرسد پذیرش این نظریه، جز در رو، به نظر میازاین .(79: 1398 ن،ی)برل  دآوردنفراهم نخواه را برای مردمهای رشد زمینه

های اسلامی نیز به رغم  رسد که دیدگاهبه نظر می   انجامد.های فردی و حریم خصوصی میممکن نبوده و به نقض گستردۀ آزادی آن  

هایی  ویژه مداخلهتابند. بههای شخص را برنمیگیریتأکیدی که بر مراقبت نسبت به دیگران دارند این اندازه مداخله در قلمرو تصمیم

 
1 Moralistic Legal paternalism 
2 Benefit-Conferring Legal paternalism 
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اسلامی  های  نماید مورد تأیید آموزهشود و او را پیوسته نیازمند و وابسته به کمک دیگران میرشد و شکوفایی شخص نمی  ۀ که مای

 کند نیست.که پیوسته بر رشد و شکوفایی شخصیت انسان تأکید می

منظور حمایت  بهانگاری رفتارها، زمانی قابل قبول است که  برای جرم  قانونی  پدرسالاریاصل    تکیه برتوان گفت  در نهایت، می

. در ارتباط با افراد بالغ نیز  یروان  مارانیب  یا  کودکان  ریمصلحت خود هستند، نظ  صیتشخ  یلازم برا  ییکه فاقد توانا   باشدی  افراد  از

نخست، ضرورت حفظ نظم عمومی و  ای از رفتارها باشد:  انگاری پارهتواند مبنای جرممیدر صورت وجود دو شرط،  پدرسالاری  

  .(396: 1401 ،یطهران ی)نوبهار و نوبهار دیگری، عدم نقض کامل آزادی فردی

 قانونی   گراییاخلاق  (4

  ی اساس، هر کنشنیا براست. انگاری  ی قوی برای جرمهیتوج یاجتماع یو هنجارها یاخلاق  یها حفظ ارزش  ،اصلاین  مطابق

، شود  یفریک   یاجراها  ضمانت مستوجب    تواندیجامعه باشد، م  کی   یو نظم فرهنگ  یعموم   یباورها  ،یکه در تعارض با اصول اخلاق

  شامل که    یاگونهبه   دهد،یعام آن مورد نظر قرار م  یاخلاق را در معنا  دگاه،ید  نی. ادسازوارد ن  یگر یبه د  یمیاگر ضرر مستق  یحت

 .(110: نیشیپ  ،ی)برهان .شودی میاجتماع یهاو عرف و سنت   ینید یهاعقل، آموزه

  ماتیحفاظت از افراد در برابر تصم  ا ی  ی ماد  یها انیاز ز  یری جلوگ   یبرا  یصرفاً ابزار  یفریحقوق ک   ،هینظر  نیا  طرفدارانبه باور  

 زیجامعه ن  نیاد یو بن  یاساس  یهااز ارزش  ،از رفتارها  ایپاره  یانگارجرم  قیبلکه دولت موظف است از طر  ست،ین  شینادرست خو 

  ی و انتشار محتوا   یدر اماکن عموم  ی روابط نامشروع، قمار، برهنگ  یی چونرفتارها دربارۀ    یفریک  ۀ مداخلمبنا،    نیدفاع کند. بر هم

سلامت   ،در بلندمدت  ،یخدشه به اخلاق عموم  موجه است؛ زیرا  وارد نشود،  گرانیبه د   یبیآس  گونهچیههرچند  ،  یموهن و ضدفرهنگ

گرایی قانونی، اخلاق امر مهمی است و همچون سریشم اجتماعی  طور کلی به موجب اصل اخلاقبهخواهد کرد.   دیرا تهد  یاجتماع

. البته غفلت کردنبود یا ضعف آن،  از  توان  آسانی نمی. به تعبیری، اخلاق امر مهمی است و بهدهدافراد جامعه را به یکدیگر پیوند می

   در مورد استفاده از کیفر برای حمایت از اخلاق طیفی از نظریات وجود دارد.

رفتارهای  . بر این اساس،  است گرایی  شرمانه اصل اخلاقانگاری رفتارهای بیاستفاده در حوزۀ جرمترین مبنای قابلاصلی  ،به نظر

غیراخلاقیبی رفتارهایی  اصولاً  که  میاند،  شرمانه،  که  مهم  دلیل  این  ارزشبه  برخلاف  جامعهتوانند  اخلاقی  باشند،   های 

  نمایی گرایی و عورتجنستوان در ممنوعیت نشر آثار مستهجن، هم انگاری این رفتارها را می هایی از جرماند. مثالانگاریجرمقابل

 در قوانین ایران یافت. 

اصول   نیا  فیاستوار است و تضعی  خاص  یاصول اخلاق  ان ی بر بن  یاهر جامعه  ،گرایی، از جمله مدافعان اخلاق1ن یدولبه باور  

 شیخو  یاخلاق  یهاحفاظت از ارزش  ازمندیزنده، ن  سمیارگان  کی جامعه همچون    .نجامدیو زوال آن جامعه ب  یبه فروپاش  تواندیم

 یمرزها  ،یاخلاق  ید که مرزهاکنمی   دیتأک   نیها را مجاز دانست. دولارزش  نیا  ب یتخر  ،یفرد  یهایبا استناد به آزاد  توانیاست و نم

  ی اهارزش  انیموظف است از ک   زین  یخود دفاع کند، از نظر اخلاق  یکیزیف  یدولت حق دارد از مرزها  کیگونه که  اند و همان جامعه

  . (Hart ,1963 :19–18)  دیحفاظت نمانیز  شیخو  نیادیبن

شدت را که به  یاز اعمال  ی اریبس  دیبا  م،یریبپذ  یانگارجرم  اریمع  گانهیعنوان  اصل ضرر را بهکه چنانچه    کندیاستدلال م  یو

د  اندیراخلاقیغ به  بدان   ،زنندنمی  یمیمستق  ب ی آس  یگریاما  امیمجاز  بر  جرم  نی.  اگر  رضا  یمبنا،  با  قتل  یا    هیعلیٌمجن  ت یمانند 

 
1 Patrick Baron Devlin 
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 چیامر در ه  نیا  رشیحال آنکه پذ  رد،یقرار گ   یفرد  یهایآزاد  ۀریدر دا  دیوارد نکند، با  یگریبه د   یمیضرر مستقبازی  جنسهم 

 . (308: 1396)آلتمن،  ست یممکن ن یاجامعه

های اخلاقی را گرایی، دفاع از ارزشاخلاقزیرا  باشد؛  ساز مداخله در حریم خصوصی  ینهزمتواند  میگرایی  وجود، اخلاقبااین

های اخلاقی مجوزی برای نقض حریم خصوصی  حمایت از ارزشممکن است  رو  دهد؛ ازاین های فردی برتری مینسبت به آزادی

رسد که در تعارض با به نظر می   -گرا نیز مطرح شدکه در مبحث مربوط به پدرسالاری اخلاق  گونههمان–. این امر  لمداد شودق

 باشد. های اسلامیحتی دیدگاهو  یمدن یهایحقوق بشر و آزاد یاساس یمبان

برقرار کرد؟  تعادل    یفرد  یهایاز آزاد  ت ی و حما  یحفظ اخلاق عموم  انیم  توانیچگونه م  :است که   نیا  مهم  ۀمسئل  ت،ینها  در

مداخله ارائه شود، تا از    نیحدود ا  نییتع  ی برا  یمشخص  یارهای مع  دیمداخله کند، با  اتیاخلاق  ۀدر حوز  دیکه دولت با  میریاگر بپذ

  ن یا  م،یکن  یرا کاملاً نف  اتیدولت در اخلاق  ۀ اگر مداخل  گر،ید  یگردد. از سو   ی ریجلوگ  یاجتماع  کنترلآن به ابزار سرکوب و    لیتبد

زده و  شتاب  راتییدچار تغ  امعهج   یفرهنگاخلاقی و    ی هاانیشده و بن  فیبه مرور تضع  ی اجتماع  یهاخطر وجود دارد که ارزش

 شوند.  کنترلرقابلیغ

صرف نقض   ،یمنظر و. از  قرار گرفته است   داقتناورد  منیز    1هربرت هارت  رینظ  یشمندانیاند  ی از سو   گرایی اخلاق  دگاهید  ،البته

 ریرناپذییثابت و تغ  یامر  ،یاخلاق  یارهایباشد، چرا که مع  یانگارجرم  یبرا   یموجه  یمبنا  تواندینم  خودیخودبه  ،یاخلاق  یهنجارها

  ی اخلاق  یهابه ارزش  ب یبه فرد و آس  ب یآس  انی م  زیهارت به تما  ن،یبر ا  علاوه  .شوندیو در طول زمان دستخوش تحول م  ستندین

جامعه منجر نخواهد شد. از   یامر لزوماً به فروپاش   نینقض شود، ا  یهنجار اخلاق  کیاگر    یمعتقد است که حت  ی. وکندیاشاره م

را مختل    یتکامل اجتماع  یعی تنها روند طبنه  ات، یدولت در اخلاق  ۀو مداخل  رندییهمواره در حال تغ  ی اخلاق  ی هاارزش  ،ینظر و

  عییو تض  یتینارضا   سازنهیکه خود زم  نجامد،یگوناگون جامعه ب  ی ها خاص بر گروه  ییهاارزش  لی بلکه ممکن است به تحم  کند،یم

   (.16: 1401 زاده،یو لطفعل ات ی)ب خواهد بود. یحقوق فرد

توان پویایی و تغییربرداری در اخلاقیات را پذیرفت، اما اصول اخلاقی ثابت  کرد که می  نقد نمود و تأکیدتوان  این دیدگاه را می

و مقبول نزد همگان نیز وجود دارد. پویایی اخلاقیات دلیل مناسبی برای منع مداخلات کیفری در اخلاقیات نیست؛ زیرا حتی با  

می وجود دارد که  بدیهی و مسلّاخلاقی  های اخلاقی موجود از نظریۀ سودانگاری گرفته تا اخلاق مراقبت، اصول  لحاظ همۀ نظام 

   مقبول همگان است.

 ی از اخلاق عموم  دیکه دولت با  میریجامعه است. اگر بپذ  کیدر    یاخلاق  یارهایاثبات مع  ۀمسئل  ن، یهارت بر دول  گرید  نقد

  ؟یراخلاقیغ یاست و چه امر یاخلاق یکه چه امر کندیم نییتع یو بر چه اساس یکه چه کس شودیپرسش مطرح م نیدفاع کند، ا

که    کندیم  دیاستوار باشد؟ هارت تأک   یخاص  ینیو د   یفلسف  یبر مبان   دیبا   ای است،    وابستهجامعه    تیاکثر  ماتیامر به تصم  نیا  ایآ

استبداد    سازنه یزم  تواندیم  ،یاخلاق  میمفاه  یبر مبنا  یانگاروجود ندارد و جرم  اتیسنجش اخلاق  یبرا  ینیو ع  یقطع  اریمع  چیه

گرایی،  خطر بزرگ اخلاقشرمانه نیز،  در ارتباط با رفتارهای بی  .(18:  همان  زاده، یو لطفعل  ات ی)ب مشروع گردد  یهای آزاد  دیو تحد  یقانون

 نماید.سرکوب رفتاری را  یتفاوت هر نوع ،شرمی«بی» به بهانۀتواند است که می «استبداد اکثریت »

ای اصول و معیارهای  رسد. زیرا در هر جامعهنظر نمیگرایانه کافی بهاین نقد نیز چندان جدی نیست و برای منع مداخلۀ اخلاق

وگوهای  تأکید بر نوعی اخلاق گفتمانی که محصول و برآیند گفت   ،ای وجود دارد که مورد پذیرش همگان است. در واقعاخلاقی

 
1 Herbert Lionel Adolphus Hart 
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این نقش را ایفا های اجتماعی نیز  سالاری در دیگر زمینهکه مردمشود؛ همچنانمانع استبداد اخلاقی می  ،عقلانی در جامعه است 

 شود. و انسداد میمانع استبداد نماید و می

به   یمتفاوت  ی هامختلف، پاسخ  یحقوق یهانظاماست و    یفر یحقوق ک   ۀدر فلسف  نیادی بن  یهااز چالش  یکیبحث، همچنان    نیا

در    یهمچنان نقش پررنگ  ی، ملاحظات اخلاقبه پیروی از مبانی فلسفی مغایر با دیدگاه های هارت  کشورها  یدر برخ  اند.آن داده

محدود   یو تنها به موارد  دهیحوزه به حداقل رس  نیادولت در    ۀمداخل  تر،برالیل  یهادر نظام   است کهحالیاین در.  دارند  یانگارجرم

ویژه  زیستن زمامداران بهاخلاقیدموکراسی که  -های مبتنی بر نظام لیبرالالبته در دولت   .شود  یگریبه د  میمستق  ب ی که موجب آسشده  

 در قلمرو عمومی شرط زمامداری نیست، دشوار بتوان توسعۀ اخلاق و اخلاقیات را از وظایف دولت دانست.  

 شرمی در فضای عمومی انگاری بی رویکرد مکاتب فلسفی به جرم ( 3

 دیدگاه لیبرالیسم  (1

در این مکتب فکری اصل بر آزادی است و    ها تفوّق دارد.در سنّت لیبرالیسم، آزادی یک ارزش بنیادین است که بر سایر ارزش

  است. در همین راستا، استوارهای اشخاص، نیازمند دلیلی  ها و آزادیحقمحدودکردن زمینۀ جامعه در هر دخالتی از سوی دولت و 

لیبرالیسم  (  اقتدار دولت   قلمرو)  حوزۀ عمومی های چپ چون مارکسیسم  خواهی و مکتب در مقایسه با سنت جمهوریدر مکتب 

 است. تر محدودتر و مضیق

ها، حوزۀ عمومی به دو قسمت قابل تقسیم است؛ نخست، حوزۀ عمومی دولتی، و  ست که از دیدگاه لیبرالا  خاطر  بداناین  

دیگری، حوزۀ عمومی مصون از دخالت دولت. حوزۀ عمومی در مفهوم اخیر، از حوزۀ خصوصی نیز جداست، و تنها ناظر به حوزۀ  

  بپردازند   شانمشترک گیری در خصوص امور مهم و  وگو و تصمیمتوانند در آن به گفت نظارت اجتماعی صرف است که شهروندان می

گیری در خصوص خیر عمومی و تولید هنجارها  در این حوزه، شهروندان به دور از فشار دولتی، آزادانه به تصمیم   .(27:  1387)نوبهار،  

 . (21: 1402 ،ی)عباس  پردازندها میو ارزش

عمومی  حوزۀ  است، محدود به  اختیار دولت  انگاری که در  جرم  قلمرو که  گردد. نخست آناز این مبحث، دو نتیجه حاصل می

در حوزۀ عمومی رد پذیرش  ها و هنجارهای مو انگاری در این حوزه نیز، باید بر مبنای ارزشکه، تقنین و جرمدیگر آن   .است دولتی  

همراهی  تنها  نهشود که  منزلۀ اعمال اقتدار مضاعف تلقّی میهای اجتماعی بهزیرا تقنین بر خلاف ارزش  ؛غیردولتی صورت پذیرد

 قوای دولتی بینجامد. از نافرمانی  تواند به اعتراض مدنی یا جامعه را در پی نداشته، بلکه می

  هایی چونلیبرالانگاری نمود.  جرم  توان در آنماند که میباقی میعمومی  حوزۀ  از  قلمرو اندکی  ،  هالیبرال، در نگاه  مجموعدر

. بر این مبنا رفتارهای  دانندرا اصل ضرر می  در حوزۀ عمومی  انگاریمیل، با تأکید بر اهمیّت آزادی، یگانه اصل قابل پذیرش در جرم

به خود  بی از ضرر  جلوگیری  یا  بودن،  غیراخلاقی  به صرف  اخلاقآن–شرمانه  طرفداران  که  استدلال طور  پدرسالاری  و  گرایی 

 . یست انگاری نقابل جرم هالیبرالگاه از دید -نمایندمی

توان گفت از منظر  می  ،در نتیجه دهد.  گسترش  انگاری را  جرمتواند دایرۀ  می  اصل آزاریا    اصل ضرر از    ترتفسیر موسع  البته

رخ دهند، و   (شامل فضاهای عمومی ) اند که اولاً، در حوزۀ عمومی  انگاریشرمانه تنها در صورتی قابل جرملیبرالیسم، رفتارهای بی

به دیگری باشند. آزار روحی شدید  یا  و  ایجاد ضرر مستقیم  تواند علیه هنجارهای  شرمی میبراین، اگرچه بیعلاوه  ثانیاً متضمن 

  ؛دشو مورد قبول واقع نمیمثابۀ یک کل در لیبرالیسم  حال پذیرش اخلاق جامعه بهاجتماعی یا اخلاقی یک جامعه تلقّی شود، بااین



 

13 
 

از مداخله رها  و  شان حفظ شده  وسیله حقوق فردی و حریم خصوصیدانند تا بدینها یگانه ارزش بنیادین را آزادی میزیرا لیبرال

 . (Dagger, 2011: 46) باشند

  این   آنکه  مگر  کند،نمی  همراهیچندان    «عمومی  حوزۀ  در  شرمیبی»هرگونه    انگاریجرم  با   کلی  طوربه   لیبرالیسم  نتیجه،  در

دون رضایت  که همواره ب-نگاری کودکان را  هزرهانگاری  پذیرش جرمشود؛ برای مثال،    دیگران  به   مستقیم  آسیب   موجب   شرمیبی

 . عمومی از دید لیبرالیسم دانست حوزۀ شرمی در بیانگاری ای از امکان جرمنمونهتوان می -دهدحقیقی ایشان رخ می

اخلاق در هر حال امر مهمی است که باید در    ،های لیبرالیسم نیستیم. در اندیشۀ اسلامیپیداست که ما ملزم به پیروی از آموزه

چارچوبی معقول مورد حمایت جامعه و دولت قرار گیرد؛ البته با تأکید بر اینکه مداخلۀ کیفری یگانه راه کمک به توسعۀ اخلاق 

 نیست. 

 خواهیدیدگاه جمهوری (2

که امروزه در عرصۀ عمل  است خواهی سیاسی خواهی دارای وجوه تمایز جدی با مفهومی از جمهوریجمهوریمکتب فکری 

، تأکید بر  1ی به عنوان امر عموم  کومتخواهی اهمیت دارد عبارت است از: حبر مبنای سنت فکری جمهوریآنچه  شاهد آن هستیم.  

   . b1(Pettit, 1997: 80; Dagger, 201: (708  4لطه ساز    یآزاد و  3یمدن  هایلت یفض  بر  دیک أت، تاکید بر سرشت مدنی انسان،  2خیر عمومی 

حقوق کیفری از ماهیتی عمومی برخوردار است و  خواهان بر این باورند که اولاً،  بر این اساس، در حوزۀ حقوق کیفری، جمهوری

  ( 45aDagger, 2011 :) به حساب آورد 5« عمومی خطای» عنوان یکباید به  را و آن است  قانون و عمومی نظم  علیه تهدیدی جرم ثانیاً،

 که  داندمی  اجتماعی  تهدید  یک  را  جرم  خواهیترتیب، جمهوریبدین  .(Ibid., p. 48)  شود  مواجه  عمومی  مجازات  و  واکنش  با  باید  که

که در    ایگستردهآثار    دلیل   به  . در این دیدگاه، جرمو علیه نظم عمومی و قانون است   شود می  منجر  عمومی   هایارزش  تضعیف  به

گرایی  های »اخلاقدر قرابت با اندیشهای  تا اندازه؛ امری که  اکنشی عمومی )مجازات( مواجه شودباید با وگذارد  میجابه  سطح جامعه

 . است کیفری« 

که  حال، آشکار می امر عمومی در  شود  از جنبهجمهوریاندیشۀ  عموم و  اساس،  براینهای گوناگون برجسته است.  خواهی 

د. توضیح  شمارنبرمیانگاری  جرمموجهۀ  جزء مبانی  گرایی را نیز  بر اصل ضرر، اصولی دیگر همچون اخلاقافزون  خواهان  جمهوری

هایی اخلاقی استوار است که با انجام جامعه بر بنیان  گرایی کیفری، انسجام اجتماعی در یکاز اخلاق  6بر مبنای استدلال دولین که  آن 

تحت عنوان »حق  عنوان یک امر عمومی  تواند بهگردد. بر این مبنا، یک عمل غیراخلاقی میرفتارهای غیراخلاقی، دچار فروپاشی می

این در حالی است  .  (211:  1394  ، یبه نقل از برهان  ;,Devlin 1962)  انگاری و مجازات قرار گیردمورد جرم  7جامعه بر دفاع مشروع از خود« 

 .رساندمی  که به فردی خاص آسیب ببیند  صرفاً به عنوان تخلفاتی    را  جرم  است   ممکن  خواه،برخلاف سنت جمهوری  لیبرال  که دیدگاه

  در   کهدرحالیشود،    تلقی  امری شخصیضرری وارد نساخته،  تواند مادام که به دیگری  می  «شرمیبی»  لیبرال،  سنت   ، در بر این اساس

 است.  «عمومی خیر به خیانت » شرمیبی خواه،جمهوری سنت  یعنی آن، مقابل دیدگاه

 
1 Res publica 
2 Common good/public good 
3 Civic virtue 
4 Freedom from domination 
5 Public wrong 
6 Patrick Devlin 
7 Society’s right of self-defense 
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مانند   وی  افراد مرتبط بابه ، بلکه دهدمیآور قرار شرم ت یرا در وضعمرتکب خود  آور باشد، نه تنهاشرمرفتار که برآنند  برخی

ن  ی معلمان، خانواده، دوستان و حت نما  یزمان  یاو حت  نموده است.  یاحترامیب  ز یاجدادش  به عنوان  گرفته    ۀندیکه  نظر  کشور در 

داری اجدادشان در این کشور . برای مثال، الغاگرایان بردگی در برزیل، پیشینۀ بردهشود  شورشک   ی تواند باعث شرمندگ یشود، میم

 قاًیکه در آن افراد عم  یشرم در فرهنگ جمع  که  است   نکتۀ قابل توجه این  . (Braga-Pinto, 2014: 177)  اندرا مایۀ »شرم ملّی« دانسته 

  ، یتر است. اجتناب از شرم جمعبرجسته  انه،ی با فرهنگ فردگرا  سهیدر مقاشود،  یشناخته نم  ت یبه رسم  یستیاند و فرد اتموستهیپهمبه

   .(Lu, 2018: 11-12) جامعه سوق دهد کیدر  گریکد یافراد را به مراقبت از  تواندمی

دهد، علاوه بر منفعت اشخاص، کلیت جامعه را نیز مدنظر قرار میخواه،  حقوق کیفری در اندیشۀ جمهوریکه  اساس  براین

زیرا این رفتارها در تضاد با خیر ؛  پذیرفتنی است   ،عنوان امری که ناقض هنجارهای جمعی است به  انهشرمبیانگاری رفتارهای  جرم

خواه، اتّخاذ یک  علاوه، کارکرد و رسالت حقوق کیفری در اندیشۀ جمهوریبه  گیرند.گرایی قرار میو فضیلت   ، نظم عمومیجمعی

فضیلت  ارزشرویکرد  که  میگراست  محققّ  جامعه  در  را  استقلال  و  آزادی  چون  مهمی  اساس،  های  این  بر  در سازد.  آزادی 

بر این اساس، در اندیشۀ    شود.خواهی نه صرفاً به معنای رهایی از مداخله، بلکه به معنای آزادی از طریق قانون تعریف میجمهوری

شود، حال آنکه در سنت فکری لیبرالیسم خواهی، آزادی به معنای رهایی از سلطه و اجتناب از قدرت خودسرانه تعریف میجمهوری

 شود. بر رهایی از مداخله )به جای سلطه( تاکید می

گیرد تا  و در چارچوب قوانین عمومی در نظر می   1خواهی آزادی را به عنوان »آزادی از طریق قانون«جمهوریراستا،  دراین

های خصوصی بر افراد گردد، و زمینۀ مشارکت عمومی و فعالانۀ شهروندان وسیله مانع از اعمال سلطۀ حاکمان و همچنین قدرتبدین

اهمیت دارد تا بدین واسطه   2این در حالی است که در سنت لیبرالیسم، »آزادی از قانون«   ؛ )آزادی مثبت( شوددر امور جامعه فراهم  

لیبرالیسم بیشتر بر حفاظت   به تعبیری دیگر،هرگونه مداخلۀ ناروا بسته شود )آزادی منفی(.   باب از حریم خصوصی حمایت شود و 

های شخصی اعمال کند. حال آنکه فعالیت   برهای کمتری  از حقوق فردی و حریم خصوصی تاکید دارد و ممکن است محدودیت 

انگاری رفتارهایی مانند سوءاستفاده از قدرت و جرائم مالی به دنبال حفظ آزادی جامعه از سلطۀ ناعادلانه  خواهی با جرمجمهوری

خواهی نسبت به لیبرالیسم  رو، دایرۀ پذیرش حوزۀ قابل تقنین از دیدگاه سنت فکری جمهوریازاین .(Dagger, Op. cit., p. 46). است 

بر  موسع علاوه  لذا  است؛  دولتی،    قلمروتر  می  قلمروعمومی  نیز  غیردولتی  جمهوریعمومی  نگاه  در  برای    خواه،تواند  بستری 

منجر به    خود،  این امر،تر است.  های فردی از دیدگاه این مکتب نسبت به لیبرالیسم مضیقدایرۀ آزادی ؛ زیرا  رود  شماربه  گذاریقانون

شرمانه که  صرف ارتکاب یک رفتار بیعمومی رخ دهد، دیگر آنکه    قلمروشرمانه باید در  که، رفتار بینخست آن:  شوددو نتیجه می

ق  انگاری در دیدگاه حقو تواند موضوع جرم، نمیندارددر خلوت رخ دهد و مضر به دیگری نباشد، از آنجا که تأثیر منفی بر جامعه 

 خواه قلمداد شود.کیفری جمهوری

ترین رفتارهای ضد اجتماعی  گرایی کیفری معتقدند. از نظر آنان صرفاً مهمها، به کمینهخواهان نیز، همسو با لیبرالجمهوریباری  

خواهی،  از دیدگاه جمهوریکه امکان مقابله با آنها از طریق سازوکارهای غیرکیفری وجود ندارد، باید مشمول اقدامات کیفری شوند.  

 
1 Freedom by/through 
2 Freedom from 



 

15 
 

توان به وسائلی  انگاری است؛ در نتیجه جهت مهار پدیدۀ بزهکاری نمینقض سلطۀ دیگری یکی از مفاهیم اساسی مرتبط با جرم

 انگارد.متوسل شد که خود متضمن ورود ضرر به شهروندان بوده و یا حق سلطۀ آنان بر خود را نادیده می

 Sexual)  شده است انگاری  جرم   1تعرّض شدید به زنان  اعمال مختلفی از جمله،  1956»قانون جرائم جنسی« انگلستان مصوب  در  

Offences Act, 1956).    ،یا   جنسی  تماس  به  مجبور  خود  میل  برخلاف  طرفین  از  یکی  آن   در  فعالیتی است کهمقصود از این رفتار  

کمتر  تعرّض  شود؛می  جنسی  فعالیت  کامل جنسی  رابطۀ  برقراری  از  که  مقابل   حال  بااین  است؛هایی  به شخص  تعرضّ شدیدی 

 .(.Duncan Lewis Solicitors, n.d) ای از این جرم، لمس اندام تناسلی دیگری، بدون رضایت اوست روند. نمونهشمارمیبه

آن نکته قابل توجه است. نخست  این خصوص، دو  آزار صورت  رسد جرمنظرمیکه بهدر  مبنای اصل  بر  این عمل،  انگاری 

شود )برخلاف اصل ضرر(، ثانیاً، در  است. زیرا اولاً، چنین رفتاری لزوماً منجر به ایجاد ضرر مستقیم و خارجی به دیگری نمیگرفته

اخلاق )برخلاف  نخواهدبود  مرتکب  متوجه  کیفری  مسئولیت  عنصر رضایت،  اخلاق صورت وجود  پدرسالاری  و  از    .گرا(گرایی 

همسو  که نظام حقوقی انگلستان  رسد می  به نظرباشد. دیده  برای بزهتواند منجر به ایجاد آزار غیرقابل اجتنابی دیگرسو، این رفتار می

بلکه در  ننموده، انگاری  جرمرا  های لیبرال، صرف رفتار غیراخلاقی )همچون لمس غیرمتعارفی که با رضایت طرفین باشد(  دیدگاهبا  

ساله در این قانون،    16که رضایت دختران زیر    نکتۀ دیگر آنرا همچون مبنا در نظر داشته است.    اصل آزار  ،انگاری این رفتارجرم

با پذیرش پدرسالاری بر اطفال از دیدگاه میل نیز مطابقت   -طور که بیان شدهمان–است. امری که تلقی شده یت در حکم عدم رضا

 دارد.

 نتیجه 

و حوزه و  عمومی شامل فضاهای عمومی    سپهرشرمانه در  انگاری رفتارهای بیپژوهش حاضر با هدف واکاوی امکان جرم

انگار و مکاتب  جایگاه این رفتارها در چهارچوب اصول مختلف جرمبه بررسی  ،  یبا تکیه بر تحلیل فلسفی و حقوق  و   عمومیقلمرو  

انگاری چنین رفتارهایی، وابسته به آن است که  که توجیه جرم دهندمیها نشان تحلیل . پرداخت خواهی یسم و جمهوریفکری لیبرال

دانیم  می  برای تحدید آزادی فردی مشروع  که  اصولیمطابق با کدام دیدگاه فلسفی است و  رابطۀ فرد و جامعه  زاویۀ نگرش ما به  

 کدامند.

با   انگاری را فراهم  امکان جرمآسیب مستقیم به دیگری    ایراد  در مورد تنها  خوانش حداقلی از آن،  در این میان، اصل ضرر 

در حوزۀ عمومی و حتی گاه خصوصی،  انگاری  جرمدامنۀ  توانند  می  گراییکه اصولی چون آزار، پدرسالاری و اخلاقکند؛ درحالیمی

 هند. درا گسترش 

بر  مکتب   تأکید  با  بر  و    بنیادین  یارزشمثابۀ  بهآزادی  لیبرالیسم  شهروندان،  اصرار  زندگی خصوصی  در  دولت  مداخلۀ  عدم 

یم  آسیب مستق،  رفتار مورد بحث داند که  قبول میرا تنها در صورتی قابلعمومی و فضاهای عمومی  حوزۀ  در  شرمی  انگاری بیجرم

و بر لزوم رعایت  رویکردی حداقلی دارد  مداخلۀ کیفری  زمینۀ  توان گفت لیبرالیسم در  می. بنابراین،  و ملموسی به دیگران وارد سازد

 ورزد. های فردی تأکید میزی آزادیاحتیاط در محدودسا
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و انسجام اجتماعی دارد،  های مدنی  خیر عمومی، فضیلت اهیمی همچون  بر مفبا توجه به تأکیدی که  خواهی  در مقابل، جمهوری

شرمی در فضای عمومی را  نماید. این مکتب، بیکند، حمایت میهای اجتماعی را تهدید میاز مداخلۀ دولت در مواردی که ارزش

تواند بر کل جامعه تأثیر گذاشته و هنجارهای اجتماعی و نظم اخلاقی را مختل  داند که می نه صرفاً یک امر شخصی، بلکه عاملی می

ه  های عمومی موجّتواند در راستای حفظ انسجام اجتماعی و جلوگیری از زوال هنجارشرمی میانگاری بیسازد. از این منظر، جرم

 باشد. 

  مطالعه مورد  به صورت کلان و کلی    اندبررسی شده به طور شخصی و مصداقی  آن اندازه که  این گونه مباحث  باری در کشور ما  

باره تدوین نشود پرداختن به  ای مدون درایننظریه  واند. این رویکرد  به این مورد اختصاص ندارد و تا زمانی که دیدگاه  قرار نگرفته

کاستی مهمی است  در کشور ما  حقوق کیفری  نظریۀ  فقدان    ،تواند کارساز باشد. به تعبیری دیگرنمیهای مسأله مانند حجاب  مصداق 

با این حال در متن مقاله تلاش شد در مباحث گوناگون به دیدگاه اسلامی اشاره    شود.پدیدار میاین گونه مسائل  در    آنکه آثار سوء  

 ای نیاز دارد. کنیم؛ هرجند پیداست که بحث تفصیلی در این باره به فرصت جداگانه

 ی اسلام  یهاآموزه  ایکه آ  دید  دیباشد، نخست با  یاسلام-یران یا  ۀانگار  کیکه مقبول    یفریاز حقوق ک   یاه ینظر  نیهمسو با تدو

 ۀ شهروندان را مشمول مداخل  ی زندگ   یهاساحت   ۀکه اسلام هم  د یبسا به نظر آ  یدر نگاه بدو  تابد؟یرا برم  یخصوص/ یعموم  ۀدوگان

  گر ید  یانداز. از چشمکندیم  فیباور را تضع  ن یا  کندیم  یشهروندان را نه  یکه تجسس در زندگ   ی واراست   ۀاما ادل  داند؛یدولت م

اما    د،ینما  هیبلکه توص  ز،یرا تجو   یدولت در سپهر خصوص  ۀبه گسترش اخلاق، مداخل  یاسلام  یهاگمان شود که اهتمام آموزه  دیشا

 توانی. در مجموع، نمدیآیبه دست نم  یفریآن هم در شکل سرکوب ک   یونقان  یهاالزاماً از رهگذر الزام   یاخلاق  ۀاخلاق و جامع

وجود دارد که    یشکاف  یفریجا تا توسل به ابزار ک   نیانکار کرد؛ اما از ا   یاسلام  ی هارا در آموزه  یی گراو اخلاق  ییگرالت یروح فض

 .ست یپرکردن آن آسان ن

های  نوعی توازن ظریف میان احترام به آزادی  برقراری   شرمی، نیازمندانگاری بیرسد که سنجش امکان جرمنظر میدر نهایت، به

های  وگوی فلسفی و حقوقی مستمر میان مکاتب و سنت فردی و پاسداشت انسجام اجتماعی است؛ توازنی که صرفاً از رهگذر گفت 

 بود. فکری ممکن خواهد
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