
 

 ؟یو اقناع کنندگ یرپذیامکان: ایران دادرسی نظام در NLP بر مبتنی مصنوعی هوش هایسامانه با دلیل ارزیابی

 

 چکیده 

به  یابین دستآو استنتاج است که هدف  ریتفس ،یبر اعتبارسنج یمبتن یاچندمرحله یندیفرا ،یدر نظام دادرس لیدل یابیارز

 یهاپرونده، روش یهاو حجم گسترده داده یدعاو یدگیچیپ شی. با افزاباشدیدادرس م یقناعت وجدان هیقضاوت عادلانه بر پا

 ان،یم نیاند. در امواجه شده یانسان یو خطا ییمعنا لیتحل یپردازش، دشوار یندک رینظ یادله با مشکلات لیتحل یسنت

عات، متن، استخراج اطلا لیمچون تحله ییهاتی( با قابلNLP) یعیبر پردازش زبان طب یمبتن یهوش مصنوع یهاسامانه

اند. مقاله حاضر با ادله مطرح شده یابیارز ندیدر فرا نینو یبه عنوان ابزارها ،یاستدلال یبانیو پشت ییروابط معنا ییشناسا

 دهدینشان م هاافتهی. کندیم یبررس رانیا ییها را در نظام قضاسامانه نیا یکنندگاقناع زانیو م یریپذامکان ،یلیتحل یکردیرو

 یبندطبقه تون،م یسازنامدار، خلاصه یهاتیموجود ییشناسا ،ییو معنا ینحو لیتحل قیاز طر توانندیم NLP یهاکه سامانه

 یریگها قادرند با بهرهسامانه نیا نیدهند. همچن شیها را افزاپرونده لیو سرعت تحل تیفیو استخراج مدلول ادله، ک لیانواع دل

 یآنها با ادعاها یارسازگ زانیو م ییمترتب بر ادله را شناسا یآثار حقوق ،یاستدلال حقوق یو موتورها یاستنتاج متن یهااز مدل

 حیترج یراهکارها شنهادیپ زیادله و ن انیم یو واقع یتعارضات ظاهر ییدر شناسا NLP ن،یکنند. افزون بر ا یابیرا ارز حهمطرو

: کندیم یررسرا ب یهوش مصنوع یکنندگاقناع زانیدرباره م کردیدارد. مقاله سه رو یقابل توجه تیآنها، ظرف انیجمع م ای

 هیدوم، نظر داند؛یم یو صدور رأ یابیرا قادر به انجام تمام مراحل ارز یکه هوش مصنوع« کامل ینیگزیجا» هینخست، نظر

و  یقش کمککه بر ن «یاقناع نسب» هیو سوم، نظر کند؛یم یآور تلقدادرس الزام یسامانه را برا یکه خروج« اقناع مطلق»

رو روبه یجد ینخست با موانع هیکه دو نظر دهدینشان م یو اخلاق یفن ،یحقوق یهاچالش یدارد. بررس دیسامانه تأک یمشورت

و  یاستنتاج یها، خطاهاداده یریامکان سوگ ،یتمیالگور تیفقدان شفاف ،یها در درک کامل قصد انسانسامانه یهستند. ناتوان

اقناع  هیظرکه تنها ن ردیگیم جهیاساس، مقاله نت نی. بر اشودیقضاوت خودکار م رشیمانع از پذ ،ییقضا یریپذتینبود مسئول

به عنوان ابزار  تواندیم یچارچوب، هوش مصنوع نیسازگار است. در ا رانیا ییعادلانه و ساختار قضا یبا اصول دادرس ینسب

و  ییوت نهابه کار رود، اما قضا ییقضا یریگمیتصم لیو تسه جینتا ینیبشیاطلاعات، پ یادله، سازمانده لیدر تحل یکمک

 بماند. یباق یبر عهده دادرس انسان دیهمچنان با میتصم تیمسئول

 صنوعی در حقوق.کنندگی، قناعت وجدانی، نظام دادرسی ایران، هوش مارزیابی دلیل، پردازش زبان طبیعی، اقناع ها:کلیدواژه

 

 

 مقدمه

 شودیه شمرده معادلان یبوده و از الزامات دادرس اصحاب دعوا یاز حقوق دفاع یتوسط قاض دلیل ارزیابی قضایی، نظام هر در

مدلول،  کشف تلزماطلاعات، مس انبوه میان از تواقعی استخراج و ادعا از حقیقت تفکیک توانایی (.146، 1401، دهقانی و ...)

 زمان صرف و طرفیبی دقت،عمیق نیازمند  حقوقی دانش است که خود علاوه بر داشتناقامه شده  دلایل قدرت اثباتی و اعتبار

 فرآیند ،تنیم اسناد ویژه به مستندات، فزاینده حجم و دعاوی پیچیدگی با افزایش حاضر عصر در. است توجهی قابل انرژی و

 ،قراردادها ها،نامهشهادت اظهارات، صفحه های حاوی دههاررسی پروندهب .است شده روبرو جدی هایچالش با دلایل ارزیابی سنتی

 شناختی هایدیتمحدو یا خستگی از ناشی انسانی خطاهای مستعد بلکه پرهزینه و برزمان تنها نه ،و ... کارشناسی هایگزارش

 است. اطلاعات پردازش در

 فناوری سریع توسعه و ظهور با (.52، 1399)کاشفی،  گرفت دهیرا در مورد ادله اثبات ناد یتحولات دانش بشر توانیامروزه نم

 بر مبتنی هایسامانه. شد گشوده هاچالش این با مواجهه برای جدیدی هایافق مصنوعی، هوش حوزه در 1طبیعی زبان پردازش

NLP، تحلیلحتی  و سازیخلاصه روابط، استخراج ها،موجودیت شناسایی معنایی، تحلیل در خود پیشرفته هایقابلیت با 

                                                           
1 Natural Language Processing – NLP 

 زانیم نیشتریب  NLPه نکیبه لحاظ اوجود دارند لیکن  «یگر هیمدل توص»و « خبره ستمیس»، «یدیمدل تول»، «وتریکامپ یینایب»همچون  یهوش مصنوع یهاسامانهانواع دیگری از  با اینکه

 برخوردار است. یفراوان متیپرداختن به آن از اهاز باب غلبه وجودی، دارد،  ییو قضا یاستفاده را در حوزه مباحث حقوق



 

 تبدیل اشخاص کتبی و( متن به تغییر یافته) شفاهی اظهارات معنایی تحلیل و فهم برای قدرتمند ابزاری به متون، از احساسات

 کرده برجسته را کلیدی اطلاعات ساخته، آشکار را پنهان الگوهای قادرند زبانی، هایداده از عظیمی حجم پردازش با آنها. ندشد

 .نمایند تفسیر و درک لغوی، سطح از فراتر را عبارات معنایی ساختار و

 ادله ارزیابی مقام در دادرس آیا: ه استذهن حقوقدانان را به خود مشغول کرد ،بنیادین پرسشها، چند توانمندی این با توجه به

 یحد چه تا اهآن از استفاده میزاننحوه و  پاسخ، بودن مثبت صورت در کند؟ برداریبهره NLP هایسامانه از تواندمی ،لفظی

های آنها به جای توان با جایگزین نمودن یافتهآیا میدر صورت منفی بودن پاسخ،  شوند؟ دادرس جایگزین توانندمی آیا ؟است

عنوان مستند رأی دادگاه بر  را به عنوان دلیل جدید با قابلیت استناد مطلق، به هاآن ،)اعم از اقرار، شهادت، سند و ...(ادله متنی 

 اهمیت است؟ بولققابل  دادرس هوش کنار در کمکی، مستشار یا ابزار عنوان به صرفا   هاآن از استفاده یا دادرس تحمیل نمود؟

ل آن بر حصو ست وگونه اتخاذ تصمیم قضایی منوط به قناعت وجدانی دادرس اکه هر این سؤالات بیشتر ناشی از این است

 و هاعه ظرفیتاز طریق مطال ،دهی به این سؤالاتپاسخ در مقام مقاله اینتردید است. محل  های هوش مصنوعیمبنای یافته

 هوش آفرینتحول نقش از جامع اندازیچشم ارائه دنبال به، ایران قضایی نظام بستر در های مذکورسامانه کارگیریبه هایچالش

 .است کشور در عادلانه دادرسی و دلیل ارزیابی فرآیند در مصنوعی

در پیشینه مقاله پژوهش هایی وجود دارد که یا موضوع عمده آنها در تبیین و شناخت مسئولیت مدنی ناشی از  پیشینه تحقیق:

یا به مساله چالش های به کارگیری هوش مصنوعی در زمینه هایی  2نقص و خسارت ناشی از به کارگیری هوش مصنوعی بوده

 .3غیر از ادله اثبات پرداخته اند

 

 ارزیابی دلیل .1

 مرجح لینتخاب دلا ،یتوان اثباتگر ،یاثبات ارزش ،اعتبارمراحل چندگانه شامل بررسی  ،دلیل یابیارز انیدر جربدیهی است که 

فتن از دادرسی گرتوجهی به هر کدام، موجب فاصله که بی رندیگیمورد توجه قرار م یاثبات لیدلا یبررس از یکل استنتاجو 

 او تیا نگرش و ذهندائما  ب ،گیرنددادرس قرار می یو روان یذهن لیتحل مشمول که مراحل نیفرد فرد اند هرچ. شودعادلانه می

اغراض  و لاتیمابر اساس ت تواندینم آنهااز  کیهر  ریو تفس لیتحل ،یبررس انیدر جر ادرسد ، با این وجود،شوندیم تیهدا

اعتقاد به وجود  تنیاف یبرادرس . دادارد وجود یحداقلنوعی و ضابطه  اریمع ،یاقناع وجدان جادیا یو برا یدنما عملخود  یشخص

. به دینما هیخود را توج علم و باور جادیا یمبان ح،یبتواند با استدلال صح دیاثبات، با وجود ضابطه ، فارغ ازیا عمل حقوقیواقعه 

اید، بلکه باید به گذاری نمپرونده، ارزشع و احوال موجود در نسبت به قرائن و اوضا به میل خود نیستاضی مجاز تعبیر بهتر ق

،  1395...،  )گلدوست و ی که قاضی رسیده است، برسدانتیجه ی باشد که هر انسان متعارف در چنین شرایطی به هماناگونه

 یو هم با شفافساز دنیمان لیرا تسه لیدل یابیهم روند ارز که است یضوابط و قواعد ازمندین ل،یدل یابیارز ندیفرا اینبنابر .(221

 .سازندرا فراهم  آنها بر قیامکان نظارت دق ند،یفرا

                                                           
س السعدی، استاد راهنما:عباس برزوئی، سال کاربرد هوش مصنوعی در عدالت مدنی، دانشگاه حکیم سبزواری، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، پایان نامه کارشناسی ارشد، پدید آور: عبا. 2

 ،یواحد بندر انزل یدانشگاه آزاد اسلام ارشد، ینامه کارشناس انیپا ،و فقه اسلام رانیا یدر نظام حقوق یتوسط هوش مصنوع یخصوص میاز نقض حر یناش یمدن تیمسئول یبررس - 1404

 یقوقدر نظام ح یپزشک طهیدر ح یاز کاربست هوش مصنوع یناش یمدن تیمسئول یقیمطالعه تطب - 1404ی،ورزنیب یاستاد راهنما: قاسم قاسم ی،: مسعود مفتاحدآوریپدی،دانشکده علوم انسان

 تیمسئول -1404، گروه حقوق ،یزیرو برنامه تیریآموزش و پژوهش مد یموسسه عالی، استاد راهنما: محمود عباس ینصرآباد کبختی: منصوره ندآوریپد، پایان نامه دکتری، سیو انگل رانیا

دانشکده حقوق  ،یو خدمات ادار ییدانشگاه علوم قضایی، طباطبا رضایعل دیخواه آستانه استاد راهنما: س ی: عمران محمددآوریپد ی، پایان نامه کارشناسی ارشد،تمیالگور ضیاز تبع یناش یمدن

 - 530تا  519از  ، 52شماره  ،، دوره جدید 1404زمستان ، مطالعات حقوق ؛ خدری غریب وند، سمیه، چالش ها و راهکارهای حقوقی، مصنوعی هوش مسئولیت مدنی در -1404یی، قضا

  92تا  75از ،  50شماره  ، دی، دوره جد1404 زییپا، مطالعات حقوق خاکسار، مهدیه ؛، اروپا هیو حقوق اتحاد رانیا یدر نظام حقوق خصوص یاز عملکرد هوش مصنوع یناش یمدن تیمسئول
دانشکده حقوق  راز،یدانشگاه ش ،اینیذاکر هی: زهرا غلام پور استاد راهنما: حاندآوریپد، پایان نامه دکتری، هاافتیو ره هانهیزم ه؛یدر بازار سرما یهوش مصنوع یریگبه کار یحقوق یهاچالش.  3

ی، اصفهان یراقی دی: محمدجواد احمدزاده استاد راهنما: مهشدآوریپدی، پایان نامه کارشناسی ارشد، الملل نیب ییقضا یها هیدر رو یاستفاده از هوش مصنوع یچالشها -1404ی، اسیو علوم س

 دپوریوح نی: حسدآوریپد، پایان نامه کارشناسی ارشد، : چالش ها و فرصت ها یدر دادرس یهوش مصنوع یریثار به کارگآ -1404، اتیدانشکده حقوق و اله ،یاصفهان یاشرف دیدانشگاه شه

 ،یاصحاب، هاانداز و چالش: چشمیادار یبر مراجع اختصاص دیدر محاکم با تاک یهوش مصنوع یفناور -1404،  دانشکده حقوق ،یبهشت دیدانشگاه شهی، انیازندر یاکبر گرج یاستاد راهنما: عل

 ،یشخص قاض ینیگزیدر قضاوت و جا یهوش مصنوع یتکنولوژ ریتاث یچالش ها - 220تا  195از  ، 25شماره  ، 1404 زمستانی ،حقوق ادار نینو یعباداله ؛پژوهش ها ،ینخانیفاطمه ؛ حس

  73تا  65از ، 50، شماره 1404 زییپا، مطالعات حقوق صالحی، رحمت ؛ غلامحسینی، شهرام ؛ عباسی، مجتبی ؛



 

مستلزم ارائه یک نظریه عمومی راجع به آن است طوری که در آن  ،لیدل یابیارز علمیتبیین رسد به نظر میبر این اساس، 

و نیز جایگاه آن در با مفاهیم مشابه )اداره، اقامه، پذیرش و استماع و استناد به دلیل(  ارزیابی دلیلدست کم به وجوه اختلاف 

ترتیب  فرایند بودن ارزیابی با رعایتخاطر به مجموعه عملیاتی را که دادرس  همچنین، دلیل پرداخته شود. دادرسی و بررسی

 .بازگو نماید ،دهدبر روی دلیل انجام می

 1402)دلیر و ...،  قتیکشف حق یبرال لازم یبه دلا یابیدست زیاستماع و ن رش،یپذ ،اخذ چگونگی بیاندر جهت  «لیداره دلا»

دلیل انجام و دادرس بر روی  از سوی اصحاب دعواکه مشتمل بر چهار مرحله است مجموعه اقداماتی به طور کلی ، (248، 

پذیرش )احراز »، علیهتوسط مدعیاظهار دفاع و  مدعی اظهار ادعا توسط اصحاب دعوی متضمن توسط «اقامه دلیل»: شودمی

یکی از نویسندگان حقوقی  دادرس.توسط  «استناد به دلیل در رأی»و « ارزیابی دلیل»، «رابطه دلیل با ادعا( و استماع دلیل

و مرحله دوم ندی کرده دسته ب در سه مرحله ارائه دلیل، پذیرش دلیل و ارزیابی به معنای خاص،را مراحل ارزیابی به معنای عام 

سوم بعد از مرور کمیت دلیل و  را در دو قسمت مرتبط بودن و قابلیت پذیرش دلیل بررسی نموده است. وی سپس در دسته

پرداخته  و تفاوت آن با استدلالاستنتاج دلیل  آخرین و مهمترین مرحله یعنیبه بررسی  ،بندی دلایلید دلیل و اولویتتأی

)غمامی  شودمیدیده هرچند در سایر آثار نیز مشابه این تعبیر غیرحرفه ای از ارزیابی دلیل  .(Majeed, Nasir &  etc,2023, p. 957)است

به عنوان مرحله سوم از مراحل به مفهوم عام توان فهمید که ارزیابی دلیل می در یک تحلیل عمیق لیکن، (260، 1388و ...، 

( احراز 1): مستقیم استمستقیم یا غیر اقدامات دادرس بر روی دلیل به نحوتمام شامل راحل هفتگانه اداره دلیل، خود متضمن م

، لیمدلول دل یاستنباط تمام آثار حقوق( 3، )(لیاز دل یجهت موضوعاحراز ) لیمدلول دلکشف ( 2، )لیدل یاصالت و اعتبار قانون

سنجش قدرت اثباتی ( 6، )ادعا رتحمیل آثار حقوقی استنباط شده ب( 5، )ادعا با جهت موضوعی احراز شده از دلیل تطبیق( 4)

از حیث برخورداری از توانایی قانونی لازم برای اثبات دعاوی خاص و نیز مرجح بودن آن نسبت به ادله  دلیل برای اثبات ادعا

عنوان واکنش روانی به رزیابی دلیل راجع به ادانان ریف بیشتر حقوقتعبا این که  .برای دادرسقناعت وجدانی ( ایجاد 7) دیگر

نظرانه صورت تنگ بینانه وآن، غیرواقعبدون توجه به ماهیت فرایندی در جهت اثبات ادعا، دادرس نسبت به دلیل اقامه شده 

مجموعه ایجاد قناعت وجدانی در دادرس، مستلزم همان طور که گفته شد  لیکن باشدمی آخرگرفته و صرفا ناظر به مرحله 

ارزیابی بایست می بینانههرچند در یک نگاه واقعد. شوبه طور مستقیم یا باواسطه بر روی دلیل انجام می است کهعملیات دیگری 

را طوری تعریف کرد که مشتمل بر تمام مراحلی باشد که مستقیما بر روی دلیل صورت گرفته و در اثبات  به معنای خاصدلیل 

ارزیابی دلیل مجموعه اقداماتی است که از سوی دادرس برای احراز اعتبار قانونی، کشف  ،این معنا د و درنیا ابطال ادعا مؤثر باش

و در راستای بررسی در این مقاله  لیکنپذیرد، کنندگی دلیل صورت میمیزان اقناع تشخیصمدلول، سنجش قدرت اثباتی و 

شایان ذکر است  .مورد توجه قرار گرفته است هفتگانه مفهوم عام آن مشتمل بر مراحل نقش هوش مصنوعی در ارزیابی دلیل،

گیری او پذیرفته به جز مرحله آخر که در آن، تشخیص شخصی و تمایلات روانی و ذهنی دادرس در روند تصمیمدر این معنا، 

ی از استبداد قضایی در بقیه مراحل اصولا وجود ضابطه نوعی برای هر کدام قابل احراز است. همین امر تا حد بسیار زیاد ،شودمی

 کند.جلوگیری می دادرس

 

 در ارزیابی دلیل NLPهای استفاده از سامانه .2

NLP یریادگیسازی ها توانایی شبیهبه رایانه ،های محاسباتیاز الگوریتم گیریبا بهرهاست که  یای از یادگیری ماشینشاخه، 

 کند تا مانند انسان تفکر دهداز جمله متن و گفتار را می( یتخصص یا یعموم) یانسان زبان یمحتوا دیو تول ، تفسیردرک

(176, p.2015& etc, Hirschberg, J., ). کرد و  هیتشب یتمی( را به الگورلیدل یابیمقاله:ارز نی)در ا یدادرس ندیتوان فرا یدر واقع م

، 1402گران،یو د ینیدرنظر گرفت )حس یآموزش یمنابع بوده، همان داده ها ریو سا یقبل یرا که مربوط به پرونده ها ییداده ها

شود باره متون عمومی اجرا میکه در است یفرآیندهمان تابع ، NLPهای توسط سامانه تحلیل متون حقوقی با این که (.78

را  خاص، عملکرد سامانه یزبان یساختارها استفاده از و یتخصص یمعانبرخی از الفاظ بر حمل در پردازش متون حقوقی،  لیکن

مورد بحث در فرآیند ارزیابی ادله های گیری از سامانههرهاثبات یا ابطال امکان ب، به طور کلی .ممکن است تحت تأثیر قرار دهد

در صورت مثبت  (2ها در ارزیابی دلیل وجود دارد؟ )( آیا امکان استفاده از سامانه1)دو سؤال کلیدی است:  دهی بهمستلزم پاسخ

 توانند برای اتخاذ تصمیمات قضایی، منجر به قناعت وجدانی شوند؟آیا )و تا چه حد( می ،بودن پاسخ
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، تحلیل آنها گیری قضایی شامل کسب ادله و اطلاعات،ی در مراحل مختلف دادرسی و تصمیمدر اینکه استفاده از هوش مصنوع

اگر  حال .(Dovilė Barysė, 2023, p.6)(Posner & Saran, 2025,p.p 2-4) نداردود پذیر است، تردیدی وجانتخاب تصمیم و اجرای آن امکان

ر هر یک از د را ارزیابی هر یک از ادله موجود در آن NLP د،یک پرونده قضایی در اختیار هوش مصنوعی قرار گیر محتویات

 د؟ده، چگونه انجام میگانهمراحل هفت

هوش مصنوعی  ،(امعمصنوعی، حتی پیش از ورود به مرحله ارزیابی دلیل )به معنای  هوش به قضایی پرونده یک با ارائه محتویات

 دهد:انجام می را دو کار مقدماتی NLPبر اساس 

 تبدیل 5معنایی بردارهای به را پرونده متن GPT یا BERT، RoBERTa مثل زبانی : مدل4معنا درک و زبانی پردازش (الف

 اقرار، شهادت،) است دلیلی نوع چه به مربوط متن، از بخش هر کندمشخص می کار شود. این استخراج کلیدی مفاهیم تا کندمی

 ن،ینام طرف ؛ مانندنامدار یهاتیموجود ییشناسا»مشتمل بر  NLPهای مختلف از قابلیتنوشتاری ادله  درمنظور  به همین (.... و

اهدافی  برای (؛فعل و مفعول فاعل،)کلمات  نیجمله و روابط ب یگرامر لیلتح»، «شده و ... از متن قراردادانعقاد، مبالغ تعهد خیتار

ستخراج رابطه مثل ا ؛نامدار یهاتیموجود انیروابط معنادار م ییشناسا»، «سندتعهد مندرج در  انجاماصلی ول ئمس نییتعمثل 

 ای نیمضام یی)شناسا یموضوع یسازمدل» ،«متن یسازخلاصه»، «یگزارش مال کی از (کرده است یداریب را خر الف اموال)

و  پروژه شنهادیپ ای یمرخصهمچون  یموضوعاتطبق  مکاتبات اداری یبندل دستهمث ؛از اسناد( ایهموضوعات پنهان در مجموع

 صیتشخ»به شکل  NLPهای شود. حتی در الفاظ شفاهی نیز قابلیتاستفاده می «دادنامه سینوشیپ دیتول مثل ؛متن دیتول»، «...

 یبندمیتقس»، «ضبط شده به صورتجلسه یجلسه دادرس لیتبد (؛ مثلیاز کلمات متن یابه رشته یصوت گنالیس لیگفتار )تبد

سهم و لحن هر  لیتحل یشاهد و ... برا ،یقاض ل،یوک متهم، ،یاظهارات شاک قیدق کیجهت تفک در هر لحظه صاحبان الفاظ

 هیتجز»و « مکالمات یسازخلاصه»، «شاهد نانیاطم ایاضطراب  زانیم نییتع اشخاص؛ مثل احساسات و لحن لیتحل»، «کدام

 قابل تحقق است.« الات بازپرسؤس تعلیمی بودن صیجهت تشخ مکالمه لیو تحل

 تحت را دلیل ،7عمیق یادگیری شبکه عصبی با Text Classification مانند : الگوریتمی6دلیل انواع گذاریبرچسب و تشخیص (ب

 با فراهم شدن زمینه ارزیابیبدین ترتیب،  .دسازمی آماده «دلیل اعتبار احراز» برای را متنکرده و  بندیطبقه انواع ادله از یکی

و روش استدلال،  و معماری یادگیریروش  از طریق انتخاب پردازش زبان طبیعی برای مدل با تخصیص یکهوش مصنوعی  ،ادله

 دهد:هر یک از مراحل ارزیابی، به شرح ذیل انجام میمورد آن و برای را در  کار ارزیابی

Cross- هایالگوریتم و (LlamaGuard یا DeBERTa مثل) Checking-Fact هایمدل از استفاده دلیل: با 8اعتبار تحلیل( 1-ب

Document Reasoning،  ،شودمی داده تطبیق و قواعد حقوقی هاداده با دلیلبه منظور تشخیص اعتبار قانونی. 

برای تشخیص  NLI-DeBERTa یا NLI-BERT مانند Natural Language Inference (NLI) هایالگوریتم : از9دلیل مدلول استخراج( 2-ب

سامانه  ،«گرفتم نگهداری برای فقط را مال» باشد گفته متهم اگر برای مثال،. شودمی استفادهشود موضوعی که با دلیل اثبات می

 .است «امانی رابطه وجود»اقرار  این مدلول که دهدمی تشخیص

در این  12های دانشیا گراف محورهای قاعدهتمسیس پایه برساخته شده  11حقوقی استدلال موتور: 10حقوقی آثار استنباط( 3-ب

 تصرف» که گیردمی نتیجه قواعد پایگاه از سیستم باشد، «امانی رابطه وجود» دلیل مدلول اگر مثلا   .شودعمل می وارد مرحله

 «.(مجازات قانون 674 ماده) امانت است در خیانت مالک، اذن برخلاف

                                                           
4 Semantic Parsing 
5 semantic embeddings 
6 Evidence Classification 
7 Deep Neural Networks 
8 Credibility Analysis 
9 extracting the meaning of evidence 
10 Inference of legal effects 
11 Legal Reasoner 
12 Knowledge Graphs 



 

 cosineمثل)  Textual Entailment + Similarity Matchingهایشده: الگوریتمادعا موضوعی جهت با مدلول دلیل تطبیق( 4-ب

similarity) ادعا گرا ؟استادعا  مورد جهت همان دلیل، از شدهاثبات موضوعی جهت آیا که کنندمی برداری بررسی فضای در 

 .شودمی ارزیابی تطابق درجه و محاسبه معنایی شباهت باشد، «اعتماد از استفادهسوء» دلیل مدلول و «امانت در خیانت»

 Legal Ruleکمک به سیستم داشت، وجود تطابق با جهت موضوعی ادعا شده، : اگر میان مدلول دلیل13حقوقی آثار تحمیل( 5-ب

Engine  در خیانت جرم مادی عنصر اثبات به قادر شدهارائه دلیل» :کندمی اعمال اصلی ادعای بر را شده استنباط حقوقی آثار 

 .«است امانت

 هایالگوریتم و (LlamaGuard یا DeBERTa مثل) Checking-Fact هایمدل از استفاده با در آن: 14دلیل اثباتی قدرت سنجش( 6-ب

Cross-Document Reasoning، هایهمچنین از الگوریتم .کندمی بررسیسازگاری یا تعارض دلیل با سایر ادله را  سیستم Bayesian 

Inference، Fuzzy Logic یا Machine Learning Ranking Models مثلا   .شود سنجیده دلیل ضعف یا قوت میزان تا شودمی استفاده 

 .کندمی محاسبه منبع و اعتبار جزئیات سازگاری، براساس را شهادت هر وزن سیستم دارند، وجود شاهد چند اگر

که اقناع وجدانی دادرس امری کاملا انسانی و  : با توجه به این15استنتاج قضایی بر مبنای قناعت وجدانی دادرس( 7-ب

تواند جایگزینی برای هوش طبیعی دادرس تحقق آن نمیالقاعده هوش مصنوعی در علی (160، 1400)ولیزاده،  استشخصی 

 سازی کاملاین بخش قابل الگوریتمی .پیش بینی کندد آن را نممکن است بتوا مع الوصف (,72025,24Schwarcz & etc.)شود

 د.تی از قضاوت انسانی را تقلید کنتواند بازنمایی احتمالافقط می، 16های شناختی ترکیبیو جز در مدل نیست
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میزان که اسخ داد پبایست به این سؤال اساسی نیز به اثبات رسید، می لدر فرایند ارزیابی دلی NLPحال که امکان استفاده از 

در  ه مقدار است؟در انجام هر یک از مراحل ارزیابی ادله اثبات دعوی در فرایند دادرسی تا چ NLPهای بخشی سامانهاطمینان

، 1399)کاشفی،  ردازدپیطرح شده م دادیبه اثر اقناع کننده آن در اثبات رو»با طی مراحل مختلف، دادگاه در واقع  لیدل یابیارز

54).» 

 ریات احتمالینظ. 1-2-2

 بررسی است: زیر قابل طرح و احتمال به شرحسه  دهی به سؤال فوق،پاسخ برای، منطقییک تحلیل  به طور کلی و بر مبنای

 (18به جای دادرس )جایگزینی کامل NLP جایگزینی (الف

داده و  ل را انجاماند تمام مراحل مربوط به ارزیابی دلیشکل گرفته NLPهای هوش مصنوعی که بر پایه مطابق این نظر، سامانه

ق رض تحقفالبته ناگفته پیداست بر  .(Zichun Xu, 2022, p.1026) گیرندکنندگی آن را خود بر عهده میحتی تشخیص میزان اقناع

 به عهده خود سامانه ییای، تهیه و تکمیل رأی نهاپذیر نیست، اگر در پروندهدر شرایط کنونی امکان این امر، که به دلایل آتی

 استخراجی، سازی استخراجی استفاده شود نه روش انتزاعی. در روشگذاشته شود، برای این کار حتما باید از روش خلاصه

فاد اظهارات کتبی مشود لیکن در روش انتزاعی، بر مبنای نویسی میمتن خارج از مهم اطلاعات حاوی ها، عبارات و جملاتواژه

گیری از روش . بهره(Yufeng & etc, 2021, p.1)شوندنمی دیده متن یا اظهار در شوند کهتولید می یا شفاهی، عبارات یا جملاتی

 یجابه ندهوش مصنوعی میتوامعتقدند  حقوق کیفری، ان درگرایفایده شود.یتر موجی متقناستخراجی منجر به حصول خر

)اصحابی  کند تمرکز رمجکاهش ای یمانند بازپرور ندهیآ جینتا ینبیشیبر پ و اصل بازدارندگی را تقویت ی،تمرکز بر قضاوت اخلاق

 (.104، 1404و دیگران، 

                                                           
13 Rule Application 
14 Evidential Weighting 
15 Judicial inference based on the judge's conscience 
16 cognitive AI 
17 Persuasiveness 
18 Complete Substitution 



 

 بدون جایگزینی  19کنندگی مطلق( اقناعب

 دییتأ فهیرا متقاعد کرده و او صرفا  وظ دادرسکه به طور خودکار  استو مستند  یقو یبه قدر NLP یخروج کرد،یرو نیدر ا

این که تشخیص نهایی میزان  با دارد. یبه دقت فن ییبالا اریبس یاتکا هینظر نیمستقل( را بر عهده دارد. ا یابی)و نه ارز یینها

مانند پرونده لومیس که قاضی بر خلاف مذاکرات دادستان  هر یک از ادله اثبات دعوی بر عهده خود دادرس است؛ کنندگیاقناع

 ,Kouroupis, K., & etc)تعیین و اعلام نمود COMPASو وکیل مدافع در میزان حبس، مدت آن را بر اساس خروجی سامانه هوشمند 

2025, p.234)، صدی داشته باشند کنندگی صددرتوانند برای دادرس اقناعمصنوعی تحت شرایطی میهای هوش الوصف استنتاجمع

، تصمیم هوش مصنوعی برای دادرس ه باشد. به تعبیر دیگر در این نظریهطوری که دادرس توان مخالفت با آنها را نداشت

 پردازش ابزارهای وعی از جملههای هوش مصنموضوعیت خواهد داشت. باید توجه داشت که مهمترین مسأله پیش روی سامانه

 قابل اعمال تعریف فاقد اغلب قضایی، فرآیندهای از پشتیبانی است. کیفی پذیری ارزیابیدر ارزیابی دلیل، امکان طبیعی زبان

 معیارهای بر افراطی تکیه سمت به پژوهشی هایتلاش که است شده باعث معنایی و ساختاری، ابهام این. است استاندارد و دقیق

 دقت با فنی نتایج تولید امر، این نتیجه. کند پیدا سوق شدهتعیین پیش از 20الحصولراحت مارکبنچ معیارهای بر مبتنی و کمی

 در ءاتکا قابل و کاربردی هایبینش ارائه برای لازم توانایی فاقد حقوقی، استدلال ظرایف با انطباق عدم دلیل به که است بالا

 .(p.2024& etc,  Santosh T.y.s.s ,405) هستند تخصصی هایگیریتصمیم از حمایت

  21اقناع کنندگی نسبی -ج

 فایرا ا یهوشمند قاض ارینقش دست شرفته،یپ یلیابزار تحل کیبه عنوان  دیبا NLPاست که متکی باور  نیبر ا هینظر نیا

 «ظن»کرده و سطح  یسازشفاف یقاض یاز مجموعه ادله را برا یآن بخش یهایخروجهرچند . (Shehroze & etc, 2025,p.3637)کند

ا تشخیص نهایی نه تنه. در این فرض استآن کماکان بر عهده انسان  رشیپذ تیو مسئول ییاما قضاوت نها دهد،یم رییاو را تغ

اد قناعت وجدانی های هوش مصنوعی نوعا برای ایجعهده خود دادرس است بلکه استنتاجبر  کنندگی هر یک از ادلهمیزان اقناع

ود نیز باید به استدلال خمخالفت کند بلکه برای پذیرش آنها تواند با آنها و دادرس نه تنها می هستنددادرس از طریقیت برخوردار 

ک هوش مصنوعی به گفته یکی از صاحبنظران در بررسی ادله با کم .(68، 1404گران،یو د ی)صالح بزندو استنتاج قضایی دست 

توسط  شدهفیتعر یحقوق یهابا دسته ...اغلب مستلزم آن است که اسناد  یحوزه حقوق دارد. تیارجح یانسان یاعتبارسنج... »

کارکردهای  به اختلاف NLPهای سامانهکنندگی البته ناگفته نماند نسبت اقناع «.(Undavia & etc,2018, p.35) تراز شوندانسان هم

 بندی کرد:دسته توان در سه سطحی را میکنندگن متفاوت خواهد بود. میزان اقناعمتعدد آ

 نوع دلیل، شناسایی خم به یقین(: در تحلیل ساختاری و استخراج داده برای تشخیصآور متأکنندگی با سطح بالا )ظناقناع( 1-ج

 مختلف اظهارات متن خودکار اولیه از طریق مقایسه تناقضات تشخیص کلیدی و ... و هایتاریخ و هاپرونده شماره طرفین، دقیق

کننده قناعوی و اعملکردی بسیار ق NLP، (شهود توسط وی شناسایی مقابل در متهم انکار مثلا ) متناقض عبارات کردن برجسته و

 هاساعت از را سدادر هاقابلیت این هاست،حجیم، سازماندهی و یافتن دادههای که ضعف اصلی در پروندهدارد. با توجه به این

 سرعت به که دهدمی ارائه پرونده از ساختاریافته و کلی دید یک و کرده آزاد صفحات، بندیدسته و خواندن برای زمان صرف

 کند.می شایانی کمک او فهم فرآیند بخشیدن

ل با مفاد قانون و آور(: در تحلیل معنایی ادله، انجام عملیات تطبیق میان مدلول دلیکنندگی با سطح متوسط )ظناقناع( 2-ج

( وارد GPT-5های پیشرفته )مانند های مشابه، مدلجهت سنجش قدرت نسبی هر دلیل بر اساس پرونده آماری دهیوزن نیز و

را در « ه ادلهمجموع»کند تا به دادرس کمک میگذارند. این عملکرد عمل شده و تلاش خود را در جهت استدلال به نمایش می

ن یا تعاملات چارچوب حقوقی ببیند؛ هرچند به لحاظ ناتوانی مدل در تشخیص ظرایف قصد و نیت انسانی که در لحن، زبان بد

 کند، اقناع کامل محقق نخواهد شد.شاهد در دادگاه بروز می

( جایی Final Judgment and Ethical Reasoningهایی و قضاوت اخلاقی )م(: استنتاج نووهکنندگی با سطح پایین )ماقناع( 3-ج

خصوصا در نظریه سزاگرایی حقوق کیفری که بر سرزنش  ،هنوز نتوانسته است اعتماد کامل دادرسان را جلب کند NLPاست که 
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ه از قناعت وجدانی )آخرین مرحل (.103- 102، 1404اصحابی و دیگران،میباشد ) استوار مجرم و اراده آزاد در مجازات اخلاقی

یند عمیقا  انسانی، مبتنی بر اخلاق، تجربه زیسته و درک شرایط اجتماعی و عدالت است. هوش فرآیند ارزیابی ادله( یک فرا

تواند احساس مسئولیت یا درک شهودی از حقیقت عریان سازی استدلال را ارائه دهد، اما نمیتواند بهترین شبیهمصنوعی می

کلمات را تجربه کند. اگر رأی اشتباه صادر شود، هیچ مدل هوش مصنوعی قابل مجازات یا پاسخگو نیست. دادرس انسانی پشت 

در این مرحله صرفا  یک پیشنهاد قدرتمند است. دادرس از این پیشنهاد  NLPباید در قبال تصمیم نهایی خود پاسخگو باشد. مدل 

 پذیری همراه باشد.ده کند، اما رأی نهایی باید با امضای انسانی و تأیید مسئولیتتواند استفابرای تقویت استدلال خود می

 

 چالشهای هوش مصنوعی نظریات بر مبنای بررسی تحلیلی. 3

راجع به  ظریات فوقن تحلیلبه منظور  ،مبنای کارکردهای متنوع آن بر ادله ارزیابی در NLP از استفادهامکان وجه به اثبات با ت

 پیش رو انداخته شود.های لشچانظری اجمالی بر است  کافیمیزان ایجاد قناعت وجدانی، لازم و اصل و 

 

 در بررسی ادله اثبات NLPچالش های . 1-3

مبتنی بر  های ارزیابی ادله با استفاده از هوش مصنوعی(، چالشLLMsهای زبانی بزرگ )های چشمگیر در مدلرغم پیشرفتعلی

NLP  زینی کامل آن به ها دقیقا  همان موانعی هستند که مانع از جایگحقوقی، اخلاقی و فنی دارند. این چالش، ماهیتی عمیقا

 شوند.جای دادرس انسانی می
. یادگیری باشدی( معی)پرونده بد ییچالش ها موضوع پرونده فاقد سابقه قضا نیاز ا یکی: های ماهوی و حقوقیالف( چالش

کاربرد دارد که اطلاعاتی را که سامانه تحلیل میکند، مشابه با اطلاعات جدیدی باشد که در اختیار ماشینی صرفا  در موقعیتی 

در رویة قضایی چه بسا هوش مصنوعی نتواند به نتیجة  قهآن سیستم قرار می گیرد. درصورتیکه در پرونده های بدیع و فاقد ساب

 توان بهشوند میتفسیری حقوق مربوط می که به ماهیت مسائلیاز جمله  .(422، 1404پور، ؛شعبانی)رهبرمطلوبی برسد 

تواند کلماتی می NLP، قصد مجرمانه مرتکب است. سوم، عنصر اشاره کرد. در دعاوی کیفری 22دشواری درک زمینه اختلاف و قصد

مستلزم درک ظرایف زبانی، تناقضات . این امر کند« باور»وجود قصد را واقعا  تواند را استخراج کند، اما نمی« قصد اخاذی»مانند 

 یگر مربوط به استنباط غیرمستقیمهای فعلی است. چالش حقوقی درفتاری و روانشناسی انسانی است که خارج از حوزه مدل

ی کنند و نیازمند استنتاج منطقی )مانند قیاس استقرایبسیاری از ادله، به طور مستقیم موضوع دعوا را اثبات نمی این کهاست. با 

ای که نیازمند درک عمیق از روح قانون و عرف هستند، دچار های چند مرحلههای فعلی در استنتاجیا استنتاجی( هستند، مدل

روی متن و اعتبار  NLPناممکن است.  NLP در حال حاضر برای 23رزیابی دقیق اعتبار شخصیتی شهودشوند. همچنین اخطا می

گوید، بلکه به نحوه بیان، ثبات لحن و همخوانی ا اعتبار شاهد نه تنها به کلماتی که میکند؛ امکلامی شاهد )شهادت( تمرکز می

است که در دادگاهها  24های غیرکلامیرد، اما فاقد دادهبا دیگر شواهد عینی بستگی دارد. هوش مصنوعی متن شهادت را دا

در ارزیابی ادله است که  NLPنگیز برای استفاده از از موجبات چالش برا 25. مسائل مربوط به ابهام و تفسیرساز هستندسرنوشت

تر است. زبان حقوقی مملو از اصطلاحاتی است د و این امر در زبان تخصصی ملموسآینعمدتا در اثر ابهام ذاتی زبان به وجود می

کنند که معمولا  تفسیری را ارائه می NLPهای تواند بسته به رویه قضایی یا موازین فقهی تغییر کند. مدلها میکه تفسیر آن

 زمینه در آینده هایآور است. پژوهشیر نهایی و الزامهستند؛ در حالی که دادرسی نیازمند یک تفس« فراگیرترین»یا « متوسط»

etc,  Santosh T.y.s.s &) کنند ادغام داده از شده مشتق هایمدل با را حقوقی تخصص تا کنند تلاش باید حقوقی مصنوعی هوش

2024, p.405). گونه موارد، به  نیموضوع واحد است که در ا کیمتناقض در خصوص  یکشور، صدور آرا یینظام قضا مسئله دیگر

اداره  یها هیمتعدد، نظر ییقضا یاما متعاقب آن موضوع، نشست ها ابد،ییم انیپا تداریمرجع صلاح یقطع یظاهر، دعوا با رأ
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، 1404 ،ینخانی؛حسیدارد )اصحاب ییقضا یدگیرس یاز عدم خاتمه واقع تیحکا ه،یوحدت رو یاصدار آرا ه،ییقوه قضا یکل حقوق

199.) 

 موجود، ازپیش جانبداری: نماید تولید جانبدارانه نتایج تواندبه سه دلیل هوش مصنوعی می سازی:های فنی و مدلب( محدودیت

ها که مربوط به نحوه آموزش و عملکرد از جمله این چالش (.422، 1404پور، ؛شعبانرهبری) برآیند جانبداری فنی، جانبداری

های پیچیده برای انجام تحلیل اشاره نمود. 26گذاری شدههای حقوقی برچسبتوان به کمبود دادههستند، می NLPهای خود مدل

ها نه تنها متن پرونده، بلکه تحلیل های عظیمی دارند که در آنها نیاز به مجموعه دادهارزیابی دلیل(، مدل 7تا  2)مانند مراحل 

ها به شده باشد. این دادهگذاری برچسب( …دقیق گام به گام یک قاضی انسانی برای هر مرحله )اعتبار، مدلول، اثر حقوقی و 

هستند و  «27یانحصار» یهوش مصنوع یاز ابزارها یاریبس بسیار کمیاب هستند. از جمله محرمانگی و پیچیدگی متعدددلایل 

 نیهم گر،ی. از طرف داندازدیها را به خطر مآن یاسرار تجار ،یآموزش یهاداده ایکد  یکه افشا کنندیدهندگان ادعا متوسعه

توسط هوش  دشدهیتول یِریگجهینت کی یکه متهم نتواند مبنا یناسازگار است. هنگام «28یترافع یهایدادرس»بودن با  یمخف

 (  ,2026MacKenzie & Wallace).شودیم لیتبد ینظر یعملا  به حق« 29متقابل ییبازجو»رد کند، حق  ای یرا بررس یمصنوع

 دارد یا ژهیو تیاهم زین یداده ها در قبال سواستفاده کنندگان احتمال تیاز نقض امن یریمسأله حفاظت و جلوگ

هایی که برای رویه شود. مدلدیده می NLPمشکل دیگری است که در استفاده از  30پذیریتعمیم (.57، 1404 ،ی،کاظمیموری)ت

)مانند حقوق انگلوساکسون( عملکرد ضعیفی های دیگر اند، ممکن است در حوزهقضایی یک حوزه )مثلا  حقوق ایران( آموزش دیده

محدودیت « 31توهم»ها و مفاهیم حقوقی به شدت محلی و وابسته به سیستم هستند. خطای ها، رویهگذاریداشته باشند. قانون

منطقی  کنند که کاملا  تولید میگاهی اوقات اطلاعاتی را  LLMهای مدل 32کند.خودنمایی می NLPدیگری است که در استفاده از 

ها یا استناد به های ورودی یا دانش جهان ندارند. در ارزیابی ادله، توهم در نقل قولرسند اما هیچ مبنایی در دادهبه نظر می

 تواند منجر به صدور رأی کاملا  باطل شود.قوانین نادرست می

کامل قضاوت به هوش مصنوعی است. شفافیت ترین عامل بازدارنده در واگذاری این بخش مهم :33های اخلاقی و نظارتیج( چالش

های عصبی های پیشرفته )مانند شبکههوش مصنوعی است. بسیاری از مدلهمترین چالش در به کارگیری ، م34پذیریو توضیح

 یتمام راهکارها یبررس. ها کاملا  شفاف باشندکند که استدلالکنند. حق دفاع ایجاب میعمل می« جعبه سیاه»عمیق( به عنوان 

عملکرد،  نیدر ح یافتیدر داده های در تیشفاف ،یدر داده های آموزش تی)شفاف یهوش مصنوع یرگیمیدر تصم تیشفاف جادیا

در کنار تلاش  (.86، 1402گران،یو د ینی)حس شودیم یمنته ،مراحل نیاهرکدام از (، به وجود نظارت در تمیدر الگور تیشفاف

شده است  پیشنهاد RBMهایی توسط دانشمندان مانند ها و ماشینمدل، XAI35های هوش مصنوعی مانند ء و شفافیت مدلبر ارتقا

لاینحل باقی  مشکل دیگری است که 36سوگیری و انصاف .(p.2016& etc,  Abdollahi ,31) یید نشده استولی هنوز موفقیت آنها تأ

ها را یاد سوگیری این NLPهای خاص( باشند، علیه گروه های تاریخی )مثلا سوگیری های آموزشی حاویمانده است. اگر داده

از جامعه نیز  یاین نوع سوگیری در مورد درک ماشینی از احساسات طبقه خاص در احکام خود تشدید خواهد کرد. گرفته و

 و 38نویز ،37ساختاری فرضیات دارای حقوقی طبیعی زبان پردازش هایداده مجموعه .(p.2017& etc,  Howard ,1) جاری است
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برابری افراد  مستقیما  با اصلکه ها این سوگیری .(p.2024& etc,  Santosh T.y.s.s ,405) شوند گرفته نظر در باید که هستند سوگیری

 ینه یآنچه در دادرس شوند. البتهاز هوش مصنوعی در دادرسی تلقی میگیری مانعی برای بهره در برابر قانون در تعارض هستند

اساس قاعده بر شودبرطرف  چالش این ،یهوش مصنوع یهاتمیالگوربا توسعه اگر  و و استقلال است یطرفیاست خروج از ب شده

و  پورلیاسمع) برطرف خواهد شد( مانع) لالبه خاطر عدم استق یهوش مصنوع تیممنوع« اذا زال المانع عاد الممنوع» یفقه

ی دارد و به عنوان یک تأثیر بسزای NLPویژه ها بهدر قابلیت اتکاء به تمام سامانه نیز 39پذیری قضاییمسئولیت. (12، 1402...،

قضاوت، یک عمل حاکمیتی و همراه با مسئولیت است. در صورت اشتباه، چه کسی پاسخگو  نشده باقی مانده است.معضل حل

پذیری، استفاده کامل از هوش مصنوعی برای الگوریتم؟ این فقدان چارچوب مسئولیتها، یا خود دهنده ابزار، دادهاست؟ توسعه

 صدور حکم نهایی را ناممکن ساخته است.

تفسیر غایی،  کند، اما درعالی عمل می ،ها و استخراج مفاهیمتوان گفت هوش مصنوعی هرچند در تحلیل دادهبراین اساس می

 .برو استرو های عمیقیچالشبا ت اخلاقی نهایی، ارزیابی عدالت انسانی و پذیرش مسئولی

 

 نقد نظریات .2-3

 تأثیر. دهندمی نمایش را طبیعی زبان پردازش هایسامانه هایخروجی به قضایی اتکای و پذیرش مختلف سطوح نظریه، سه این

 دارد. ارتباط نظریه هر مطلوبیت سطح با معکوس صورت به( اخلاقی فنی، ماهوی،) مذکور هایچالش

 از را ایعمده هاینگرانی مراحل، این از یک هر در مصنوعی هوش از استفاده که کرد شناسایی را هاییحوزه توانمی راحتی به

 از استفاده شامل است ممکن هاحوزه این. کندنمی ایجاد عادلانه دادرسی حق به احترام کلی هایتضمین یا طرفین منافع نظر

 بینیپیش اسناد، بررسی حقوقی، تحقیقات مثال عنوان به باشد، قاضی کار از پشتیبانی برای ابزاری عنوان به مصنوعی هوش

 از توانمی دیگر، عبارت به .40هاترجمه یا صورتجلسه همزمان تهیه قبلی، مشابه هایپرونده نتایج بررسی با پرونده یک نتیجه

 خود جمله از) خاص شرایط بینیپیش یا حلراه پیشنهاد اطلاعات، انتخاب یا سازماندهی برای مصنوعی هوش سازوکارهای

 در تصمیم خاص محتوای قبال در قاضی نهایی مسئولیت اینکه بدون کرد، استفاده (Zichun Xu, 2022, p.1027) (دادگاه تصمیمات

 سوال این به باید مصنوعی هوش توسط شده ارائه امکانات حال، این با برود. بین از است، گیریتصمیم حال در که ایپرونده

 به کشور یک در عدالت اجرای سازماندهی عادلانه، دادرسی حق ماهیت و بشری حقوق منظر معیارهای از آیا که شود منجر

 اجرای آن در که بود، خواهد قبول قابل شود، واگذار مصنوعی هوش به پرونده یک فصل و حل برای فوق مراحل تمام که ایگونه

 کرد اندازیراه را سیستمی چنین توانمی فنی، دیدگاه از روشن است که شود؟ انجام مصنوعی هوش قاضی یک توسط عدالت

 مورد در تاریخی هایداده با آنها مقایسه و طرفین توسط شده ارائه ادله و ادعاها تحلیل و تجزیه با مصنوعی، هوش آن در که

از نظر برخی  .کند اتخاذ طرفین بین اختلاف فصل و حل برای را تصمیمی قانون، فعلی وضعیت و مشابه هایپرونده فصل و حل

 به هاپرونده قضاوت کامل واگذاری قضاوت، هایالگوریتم ممکن طراحی بهترین با حتی ،(Sroka & etc,2024, p.253)از صاحبنظران

 کنوانسیون 6 ماده در که عادلانه دادرسی حق مانند عادلانه، دادرسی حق الزامات مصنوعی، هوش قاضی یا مصنوعی هوش

 NLP هایسامانه که است استوار فرض این کامل بر جایگزینی نظریه .کندنمی برآورده را است، شده بیان بشر حقوق اروپایی

 نظریهاین  .کنند صادر را نهایی رأی و دهند انجام تردقیق و کامل طور به را ادله ارزیابی در انسانی قاضی وظایف تمامی توانندمی

 ویژهبه اخلاقی، هایچالش. شودمی رد قطع طور به چالش، نوع سه هر وجود دلیل به کند،می تجویز را اتکاء سطح بالاترین که

 بر علاوه. هستند مانع بزرگترین امر، این برای حقوقی چارچوب فقدان و الگوریتمی اشتباهات قبال در قضایی پذیریمسئولیت

 از را نهایی حکم صدور برای لازم دقت قانون، روح و مجرمانه قصد درک در هامدل ناتوانی نظیر ماهوی، حقوقی هایچالش این،

 را نظریه این کامل پذیرش که دهندمی کاهش تا حدی را حقوقی امنیت توهم، خطای مانند فنی هایچالش حتی. بردمی بین

 سازد.می ناممکن

                                                           
39 Judicial Accountability 

 به عنوان نمونه مراجعه شود به:  40

Ray Worthy Campbell, ‘Artificial Intelligence In The Courtroom: The Delivery Of Justice In The Age Of Machine Learning’ (2020)18(2) 
Colorado Technology Law Journal 330–332 and 341–343. 



 

 متقاعد کامل طور به را قاضی که هستند قوی و مستند قدری به NLP هایاستوار است که خروجیمطلق بر این فرض  اقناع نظریه

 مجموعه به دسترسی به نیاز اطمینان، از سطح این تحقق برای .است روبرو جدی اخلاقی و فنی موانع با سازند. این نظر نیزمی

. عملا برآورده نمیشود پیچیدگی، و محرمانگی دلیل به که داریم دلیل ارزیابی مراحل در شده گذاریبرچسب حقوقی هایداده

 از مانع است، حیاتی شاهدان اعتبار ارزیابی در که( لحن شهود مانند) غیرکلامی هایداده پردازش در NLP ناتوانی همچنین،

 قاضی که شودباعث می پیشرفته هایمدل از بسیاری «سیاه جعبه» ماهیت آن، از ترمهم. شودمی «مطلق» اقناع به رسیدن

Burrell ,2016 ,) دهد توضیحوق دفاعی اصحاب دعوی و رعایت اصل تناظر حق تضمین برای شفاف طور به را مدل استدلال نتواند

p.415). فنی هایمحدودیت دلیل به نظریه این شود.نمی حاصل نیز برای قاضی فردی مطلق با هوش مصنوعی، اقناع نتیجه در 

 فرآیند از هاییبخش کند، پیشرفت مدل هم قدر هر زیرا نیست؛ دستیابی قابل «مطلق» سطح در ،(شفافیت) اخلاقی و( هاداده)

 .ماندمی باقی توضیح غیرقابل یا محاسبه غیرقابل همچنان قضاوت

 در هاهرچند مدل. کندمی ترسیم را عملیاتی مسیر ها،محدودیت این ملاحظه با که نسبی است اقناع نظریه بدین ترتیب تنها

دارند،  در مقایسه با عامل انسانی برتری هاپرونده سریع سازیخلاصه و محورمتن الگوهای شناسایی اطلاعات، سریع استخراج

با دخالت هوش  هامنفی آن تأثیر و شده پذیرفته سیستمی هایمحدودیت عنوان به مواجه هستند کهی فنی هالیکن با چالش

 دهد، ارائه را محتمل تفاسیر تواندبر مبنای ماهیت تفسیرپذیری متون حقوقی می NLPشود. با این که می طبیعی دادرس کنترل

 پیشنهاد» به را NLP نقش و کرده اعمال را نهایی تفسیر قضایی، رویه و عرف درک است که با این هوش طبیعی قاضی اما

 هایمحدودیت عنوان به کامل شفافیت عدم و هاداده ذاتی هایسوگیری پذیرش با اخلاقی، منظر از .سازدمی محدود «تحلیلی

 هایچالش از ناشی هایریسک که است انسانی پذیریمسئولیت این. ماندمی باقی قاضی عهده بر نهایی مسئولیت مدیریت، قابل

 فرآیند در فناوری استخدام برای قبول قابل یمسیر به را نسبی اقناع نظریه و دهدمی کاهش کنترلی قابل سطح به را اخلاقی

آن  13سیاست اتحادیه اروپا در تدوین قانون هوش مصنوعی بر همین عقیده تاکید داشته و در ماده  کند.می تبدیل قضاوت

 تفسیر را سیستم خروجی بتوانند کاربران تا باشند شفاف کافی اندازه به باید پرخطر مصنوعی هوش هایسیستم اشاره شده که

 هاانسان اینکه نه باشند، انسان درک خدمت در باید مصنوعی هوش هایسیستم کنند. پس استفاده آن از مناسب طور به و کرده

 یحفاظت از داده ها یمقررات عموم 22در ماده  .(Kouroupis, K, 2025 ,p.236) کنند های غیر شفافخروجی پذیرش به ملزم را

 یشخص یاز افراد در برابر پردازش خودکار داده ها تی(، حق اعتراض و حما 2016اروپا )مصوبه پارلمان اروپا در سال  هیاتحاد

 پردازشکه صرفا براساس  ردیقرار گ یمیتحت تصم دینبا یفرد چیکه ه کندیم انیب یاصلاح ونیکرده است. کنوانس انیرا ب

 (.45، 1404 گران،یو د ی)عامر گذاردیم ریبر او تأث یاوست و به طور قابل توجه یخودکار داده ها بدون در نظر گرفتن نظرها

که  ییهادادهکند، تأکید می 1404/  4/  17مصوب  ییقضا یندهایفرا در نینو یهاینحوه استفاده از فناور ییاجرا نامهنییآ

 ،ییقضا ندیدارند و اعمال آنها در فرا شنهادیپ، تنها جنبه شوندیم دیبه دادرس تول کمک هوشمند در مقام یهاتوسط سامانه

 طور به که است رویکردی تنها نسبی، اقناع بدین ترتیب نظریه .(55، 1404 ،ی،کاظمیموری)تاست یکاربر انسان دییبه تأ منوط

 اخلاقی هایحوزه در ویژه به) آن حل غیرقابل و ذاتی هایمحدودیت حال، عین در و گرفته کار به را NLP بالقوه کارایی همزمان

 نظر در عملیاتی هایمحدودیت عنوان به مطلق، موانع جای به را گانهسه هایچالش نظریه، این. کندمی لحاظ کاملا  را( ماهوی و

 .گیردمی

 تحقیق و بررسی کمتر دعوا اثبات ادلّه تعارض صدرخصو و گردیده بحث ماحکا اثبات ادلّه تعارض صخصو در غالبا اصول، علم در

 ادله، تعارض حکم، دو تعارض قوانین، تعارض قبیل از متفاوتی ترکیبات در تعارض نیز حقوق اصطلاح در .است آمده عمل به

تعارض ادله اثبات » .است رفته کار به...  و صوخا معا تعارض دعاوی، تعارض ،(معارض مالکیت اسناد) مالکیت اسناد تعارض

 جمع و دلیل دو هر به عمل که نحوی به ،در دعوا استنادی دلایل]مدلول و ارزش اثباتی[  تضاد و تقابل از است عبارت« دعوا

لازم به یادآوری است که تعارض دلیل در دلایل اقناعی قابل بررسی میباشد چراکه  .(147، 1389)عمروانی،  نباشد ممکن آنها

 .(149، 1389)عمروانی، دلیل مقدم را تعیین کرده استدر صورت حدوث تعارض واقعی بین ادله خود قانون گذار در ادله قانونی 

 تکذیب و تنافی دلیل، دو حداقل وجود میباشد: ضروری احراز چهار شرط شود، محقق تعارض دعوا اثبات ادلّه بین آنکه برای

 NLPبرای  .(150، 1389)عمروانی،  دعوا)قدرت اثباتی( موضوع در ادلّه از یک هر النفسه فی حجیت ،موضوع وحدت یکدیگر،

 NLP.جهت شناسایی تعارض، سامانه های شناسایی تعارض ادله و حل آندر خصوص تعارض ادله دو نوع تاثیر میتوان قایل شد: 



 

فیلتر نمودن تعارضات ظاهری با تحلیل با استفاده از قابلیت هایی که دارند میتوانند دو نقش مجزا از یکدیگر را ایفا نمایند. 

دست کم یکی از شرایط تحقق تعارض اولین نقشی است که که باعث کنار رفتن تعارضات غیر واقعی  وجودمعنایی و احراز عدم 

نزدیک به »و « سفید»درک میکند که آیا عبارات مختلف معنای یکسان یا متضاد دارند.مثلا  NLPدر مدلول ادله اثبات میشود. 

دقیقا یک مفهوم را بیان میکند.در صورت اخیر و موارد مشابه  یا تشخیص میدهد که دو عبارت مختلف را تمیز میدهد « سفید

NLP  با تشخیص اینکه بسیاری از تعارضات صرفا ناشی از تفاوت در بیان است نه تفاوت در واقعیت، باعث کاهش تعارضات

واقعی با احراز  اتتعارض کشفارضات ظاهری را فیلتر مینماید. با تحلیل دقیق معنایی تع NLPظاهری میشود.به تعبیر دیگر 

با استفاده از مدل های معنایی جملات حاوی  NLPدر این حالت تعارض ادله است. شناسایی در  NLPشرایط تعارض نقش دیگر 

عبارات واقعا متناقض یا مغایر با یکدیگر را شناسایی کرده و بدان وسیله قاضی میتواند میزان و عمق تعارض را فهمیده و به دنبال 

از طریق مدل   NLPبه منظور حل تعارضات واقعی  به عنوان مثال آیا تعارض در زمان وقوع است یا در نوع رویداد.راه حل باشد.

سازی استنتاجی و با استفاده از قواعد منطق و با دانش حقوقی ذخیره شده)قوانین و رویه ها(، الگوهای ممکن برای رفع تعارض 

دلیل سناریوی محتمل تر را پیشنهاد میدهد.به عنوان مثال سامانه میتواند به قاضی را استنتاج کرده و بر اساس قدرت و وزن هر 

پیشنهاد دهد که بر اساس اصول حقوقی)مانند ترجیح سند رسمی بر عادی( کدام دلیل بر دلیل دیگر ترجیح داده شود.حقوق 

ر به تعارض هایی است که قابل جمع هستند. دانان اسلامی موارد تعارض واقعی را به دو دسته تقسیم کرده اند: دسته اول ناظ

که معمولا از طریق تخصیص، تقیید، نسخ، ورود، حکومت و ... صورت می پذیرد. دسته دوم شامل تعارض هایی است که امکان 

های ناگفته نماند حقوقدانان برای حل این نوع از تعارض به راهکار شویم. جمع آنها وجود ندارد و میباست قایل به طرح آنها

، تقدم دلیل مدعی، ترتیب قانونی، حکم قانون، تقدم بر اساس (376-374ه.ق.،  1314)خویی، مختلف از قبیل تساقط، تخییر

 ماهیت و اقناع قاضی متوسل شده اند.

همچنین مرکز 41چنین به نظر میرسد که علی رغم ورود مرکز آمار و فناوری اطلاعات قوه قضاییه در نظام فعلی حقوقی ایران 

به حوزه هوش مصنوعی، از این فناوری در تدوین لایحه، دادخواست  42وکلا و کارشناسان رسمی و مشاوران خانواده قوه قضاییه

و شکواییه، پیش بینی نتیجه و حکم احتمالی قضایی و ارجاع پرونده به شعبات، مدیریت پرونده و اوراق آن، دستیار قاضی در 

تسریع دراستعلامات و توقیف حساب های بانکی یا شناسایی اموال سند دار یا کشف سابقه فراخوانی قوانین مرتبط با پرونده، 

میان چهار استاندارد پذیرفته . در حقوق ایالات متحده آمریکا از 43معامله) طلا و سهام و ارز( در اجرای احکام کمک گرفته میشود

 ها،التیاز ا یتیاقل.  46و مبنای دابرت 45: مبنای فرایبرد داردکاردو استاندارد در مواجهه با هوش ، 44شده در بررسی ادله اثبات

، شواهد در این مبنای قدیمیکه  کنندیم یرویپ «متحده الاتیا هیعل یفرا»از پرونده  ورک،یویتگزاس و ن ا،یفرنیاز جمله کال

 Daubert یپرونده مبنای دوم بهداشته باشند. «یعموم رشیپذ»که در رشته مربوطه  شوندیم رفتهیپذ یتنها در صورت یعلم

v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc( .1993اشاره دارد )  موارد را مورد این تا  کندیقاعده قضات را ملزم م نیاکه

 یاستانداردها بالقوه؛ ایشده شناخته ینرخ خطا (؛نیتوسط متخصص یهمتا )بررس یِداور ؛یریپذآزمون تیقابل قرار دهند: یبررس

ها و وکلا را ملزم (، دادگاهAI) یهوش مصنوع یریکارگدر به« دابرت» چارچوب عام. رشیپذ ک؛یحاکم بر نحوه عملکرد تکن

 را مطرح کنند: ریز یهاتا پرسش کندیم

                                                           
 :«سمپ هوشمند»سامانه   41

https://mafa.eadl.ir/news/701 
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 -اند؟تا قرار گرفتههم یِصورت مستقل مورد داوربه جینتا ایآ -شده است؟ شی( آزمایمعرف )جامع و آمار یهاداده یمدل بر رو ایآ

ابزار در جامعه  نیا ایآ -مدل حاکم است؟ نیبر استفاده از ا ییاستانداردها ایآ -اند؟و افشا شده یخطا مستندساز یهانرخ ایآ

 شده است؟ رفتهیمربوطه پذ یعلم

کرده است که:  تینکته تقو نیا حیالزام را با تصر نی، ا« 702قاعده »در  2023اصلاحات سال قانون ادله اثبات فدرال در 

پرونده  عیبر وقا یاعتمادطور قابلمذکور را به شکارشناس، رو»اثبات کند که باید 47"ادله رجحان" معیار با لیدهنده دلارائه»

 .(MacKenzie & Wallace,2026)«اعمال کرده است

 

 نتیجه 

ادلانه، شفاف شکی ندارد لیکن مساله نحوه استفاده ع، هیچ آن آفرین تحولنقش امروزه دادگستری در پذیرش هوش مصنوعی و 

 طبیعی زبان پردازش بر مبتنی مصنوعی هوش هایسامانه هرچند و پاسخگویی آن، هنوز مساله چالش برانگیز باقی مانده است.

 ایران، قضایی و وقیحق بستر در اما آورند، فراهم ادله ارزیابی در منطق و سرعت دقت، ارتقاء برای ایتازه هایظرفیت توانندمی

 هفت دارای انایر دادرسی نظام در دلیل ارزیابی. شوند انسانی قاضی جایگزین مستقل طوربه توانندنمی هنوز هافناوری این
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