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های اجرایی بستالمللی کیفری: از بنهای دستگیری متهم در دیوان بینگانه چالشواکاوی سه

 تا تعارضات قانونی و قضایی

A Tripartite Analysis of the Challenges of Arresting the Accused at the 

International Criminal Court: From Executive Deadlocks to Legal and Judicial 

Conflicts 

 چکیده

شگاه کیفری، بیش از هر چیز در گرو تحققالمللی و مقابله مؤثر با پدیده بیتأمین عدالت کیفری بین شت و حضور متهم در پی یافتن عنصر فیزیکی بازدا

شت و انتقال متهمان به دیوان بین ست. با این حال، فرآیند بازدا ضایی ا سنامه رم، به یکی از  المللی کیفری، علیرغمنهادهای ق سا صیانت حقوقی در ا

انگاری دقیقی از جنایات جنگی، های حقوقی و سیاسی قرن بیست و یکم تبدیل شده است. اگرچه اساسنامه رم جرمترین چالشترین و پیچیدهغامض

های ساختاری جدی مواجه است. پژوهش بستکشی و تجاوز ترسیم کرده است، اما در مقام عمل، اجرای احکام جلب با بنجنایات علیه بشریت، نسل

ضر با هدف واکاوی این بن ستحا ست که چالشب سش محوری ا سخ به این پر شت متهمان بر ها، به دنبال پا سیر تحقق بازدا های بنیادین دیوان در م

سه ساس چه الگوی  ضعیف میگانها ستند و این موانع چگونه کارآمدی نهادی دیوان را ت صیفی و ای قابل تبیین ه شتار با اتخاذ روش تو کنند؟ این نو

سناد کتابخانه سطح مجزا میتحلیلی و با تکیه بر ا سه  شکافی موانع موجود در  ست، چالشای و حقوقی، به کالبد شه در پردازد. نخ های اجرایی که ری

ستگی مطلق آن به حسن ستقل برای دیوان و واب سی م سی دولتفقدان بازوی پلی سیا شیر و های عضو دارد، مطالعه پروندهنیت و همکاری  های عمر الب

های قانونی که المللی، دیوان را در تحقق قدرت قهری ناتوان ساااخته اساات. دوم، چالشدهد که غلبه منافع ملی بر تعهدات بینجوزف کنی نشااان می

های معمر قذافی اتیک و مفاد اساسنامه است، بررسی پروندههای دیپلمهای چندجانبه، مصونیتعمدتاً ناظر بر تعارض میان تعهدات ناشی از کنوانسیون

های فرآیندی های حاکمیتی و ارجاعات خودخواسته، به ابزاری برای سوءاستفادهسازد که ابهامات تفسیری در موضوع مصونیتو وضعیت کنیا فاش می

ای در صدور احکام جلب و تعارض میان صلاحیت ذاتی دیوان ویههای قضایی که به ابهامات تفسیری، موانع رها تبدیل شده است. سوم، چالشدولت

سنتی حقوق بین های ولادیمیر پوتین، گومبو و دومینیک انگون، ابعاد پیچیده این تعارضات و گردد، پروندهباز می ۹۸ویژه ماده الملل عمومی بهو قواعد 

دهد که دیوان در گذار از عدالت نمادین به عدالت مؤثر، با بحران نشاااان می های پژوهشساااازند. یافتههای عدالت ماهوی را نمایان میپارادوکس

ست و عدالت آن تحت تأثیر زمینه ستعماری قرار دارد. در نهایت، مقاله نتیجه میکارآمدی روبرو ساا ست گیرد که عبور از این بنهای ژئوپولیتیک و پ ب

ها جهت تثبیت مشروعیت دیوان المللی و کاهش قدرت گزینشی دولتهای تخصصی بینمستلزم بازنگری جدی در سازوکارهای همکاری، ایجاد واحد

 در جوامع قربانی است.

 المللی، همکاری قضایی.ها، مصونیت مقامات دولتی، اجرای احکام بینالمللی، عدم همکاری دولتبازداشت متهمان، تعقیب جنایات بین: هکلیدواژ

 

Abstract 

Ensuring international criminal justice and effectively combating impunity depends, above all, on the 

physical element of arrest and the appearance of the accused before judicial institutions. However, the 

process of arresting and transferring accused persons to the International Criminal Court, despite the 

legal protection provided by the Rome Statute, has become one of the most ambiguous and complex 

legal and political challenges of the 21st century. Although the Rome Statute has drawn up a precise 

criminalization of war crimes, crimes against humanity, genocide and aggression, in practice, the 

execution of arrest warrants faces serious structural deadlocks.The present study, with the aim of 

analyzing these impasses, seeks to answer the central question: what is the three-fold model that 

explains the fundamental challenges of the Court in the process of arresting the accused, and how do 

these obstacles undermine the institutional effectiveness of the Court? This article, adopting a 

descriptive and analytical method and relying on library and legal documents, dissects the existing 
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obstacles at three separate levels. First, the implementation challenges, which are rooted in the lack of 

an independent police arm for the Court and its absolute dependence on the goodwill and political 

cooperation of member states. A study of the cases of Omar al-Bashir and Joseph Kenney shows that 

the dominance of national interests over international obligations has made the Court incapable of 

realizing coercive power.Second, legal challenges, which mainly concern the conflict between 

obligations arising from multilateral conventions, diplomatic immunities and the provisions of the 

Statute, examining the cases of Muammar Gaddafi and the situation in Kenya, reveal that interpretative 

ambiguities on the issue of sovereign immunities and voluntary referrals have become a tool for 

procedural abuses by states. Third, judicial challenges, which concern interpretative ambiguities, 

procedural obstacles in issuing arrest warrants and the conflict between the inherent jurisdiction of the 

Court and the traditional rules of public international law, especially Article 98, the cases of Vladimir 

Putin, Gumbo and Dominic Ngon, reveal the complex dimensions of these conflicts and the paradoxes 

of substantive justice.The research findings show that the Court is facing a crisis of effectiveness in its 

transition from symbolic justice to effective justice, and its justice is influenced by geopolitical and 

post-colonial contexts. Finally, the article concludes that overcoming this impasse requires a serious 

review of cooperation mechanisms, the creation of international specialized units, and a reduction in 

the selective power of states in order to establish the legitimacy of the Court in victim societies. 

Keywords: Apprehension of suspects, Prosecution of international crimes, State non-cooperation, 

Immunity of state officials, Enforcement of international judgments, Judicial cooperation. 

 

 مقدمه

ترین و پر چالش ترین موضوعاتی است یکی از پر اهمیت (دیوان زین پس)دستگیری متهمان در دیوان کیفری بین المللی    

سازد.  به خودداری از دستگیری متهم عدالت را مخدوش میهای علمی نیز مورد عنایت و توجه نبوده است و در پژوهش ،که

آن را  و اهمیت دهدعبارت دیگر این آسیب محدود به یک کشور خاص نیست، بلکه کل جامعه جهانی را تحت تأثیر قرار می

لذا ؛ بازداشت جایگاهی بنیادین در دادرسی کیفری دارد»بیان کرده است:1گونه که دفتر دادستانیهمان .توان نادیده گرفتنمی

المللی وجود نخواهد بدون بازداشت متهمان امکان برگزاری محاکمه، صدور آرای قضایی و تحقق عدالت بین

به عبارتی مسئله اصلی آن است که دیوان با اتکاء به نقش اساسی خود، فاقد سازوکار اجرایی  (.Ruxton,2001,p.19«)داشت.

سازد. به المللی را با مانع رو به رو میمستقل برای انجام احکام بازداشت است، در نتیجه این موضوع اجرای عدالت کیفری بین

شناخت دقیق شخصیت و   دشوار و گاه غیر ممکن می گردد.با دیوان امر دستگیری متهم گاه ها دولتدر تعامل دیگر سخن 

زیرا این افراد معمولاً به دلیل جایگاه بالای سیاسی و اجتماعی، در  ،المللی هم امری آسان نیستهای جنایتکاران بینویژگی

شود حکومتی موجب می ها و محرمانه بودن اسرارهای امنیتی و حفاظتی ویژه قرار دارند. همچنین، رعایت برخی پروتکلحلقه

سادگی در دسترس قرار نگیرد. افزون بر این، فرآیند شناخت شناختی و تحلیل شخصیت آنان بهاطلاعات لازم برای مطالعات جرم

در ۲دیوانبدین جهت . (۲۳۳، ص 1۴۰۴فرد، )رضویگیرد. ای نیز قرار میهای رسانهدهیها و جهتاین افراد گاه تحت تأثیر فضاسازی

در و المللی فعالیت خود را آغاز کرد، به عنوان نخستین نهاد دائمی دادرسی کیفری بین 1۹۹۸صویب اساسنامه رم در سال پی ت
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 تنهانه هایی کهالشچ، ای در فرایند شناسایی، بازداشت و انتقال متهمان مواجه بوده استهای گسترده و چندلایهعمل با چالش

  باشد.بلکه اجرایی و سیاسی نیز می، بود ها حقوقی و قضاییماهیت آن

آمدی اجرای احکام بازداشت، از آن جهت دارای اهمیت است که استمرار در ناکار ها به بیان دیگر پرداختن به این چالش     

اجه المللی کیفری را با تهدید مونه تنها ساابب کاهش اقتدار دیوان می شااود بلکه اعتماد جامعه جهانی نیز نساابت به ننام بین

نقشاای اساااساای در  های مالیاروپا مبنی بر قطع کمک ۀدادگاه یوگساالاوی، تهدید اتحادی ۀدر قضاای طور مثالبهسااازد. می

گسااترده جامعه  هایرغم حمایتبهره بوده و علیهای فشاااری بیمتهمان ایفا کرد. در مقابل دیوان از چنین اهرم گیریبازپس

ست. به گونهجهانی در زمینه شت، با خلأهای جدی مواجه ا صه اجرای احکام بازدا ای های مالی، تحقیقاتی و حفاظتی در عر

شتعلی ۳،الاسلام قذافیکه در موارد متعدد از جمله در خصوص پرونده سیف ، فقدان از سوی دیوان رغم صدور حکم بازدا

به دیگر  (.15و1۴: 1۴۰۲)صاالحی، هاشامی و زمانی،المللی شاده اساتاجرای عدالت کیفری بین مانعسابب ها عملا همکاری دولت

سخن مقصود از نگرانی موجود فقدان سازوکار اجرایی در دیوان، عدم همکاری برخی کشورهای عضو در بازداشت و استرداد 

ها در جوامع ثباتیویژه در شرایطی که بیضوع بهالمللی است. بنابراین ضرورت بررسی این مومتهمان و نیز فشار نهادهای بین

رو مقالۀ حاضر شود. از این ها مانع اجرای مؤثر عدالت شده، بیش از پیش احساس میالملل و تعارض منافع سیاسی دولتبین

های گزارشهای قضااایی و المللی، رویهتحلیلی و از طریق بررساای اسااناد بین_گیری از روش توصاایفیبر آن اساات تا با بهره

حقوقی، قضایی و اجرایی فرایند بازداشت متهمان دیوان را بررسی کند. در انتها این مسائل پرسش  گانههای سهرسمی، چالش

المللی کیفری در مسیر بازداشت و جلب متهمان بر اساس چه های بنیادین دیوان بیناصلی پژوهش حاضر این است که چالش

سه ست و این موانع چگونه کارآمدی دیوان را در پروندهای قابل تبیین گانهالگوی  ساس بینا شعاع قرار المللی تحتهای ح ال

 دهند؟ می

ست چالشاین بر      ساس ابتدا در بخش نخ ضمانت اجراها و های اجرایی مرتبط با عدم همکاری دولتا ضعف  اتوانی نها، 

سی بیندیوان در بهره سیا شارهای  سمتدر  .گیردسی قرار میمورد بررالمللی گیری از ف های قانونی دوم موانع و محدودیت ق

سنامه رم، مصونیت سا خش سوم و بدر همچنین المللی و قواعد عرفی مورد تحلیل قرار خواهد گرفت. های بینناشی از مفاد ا

 دستاورد .شودمیای دیوان بررسی های رویههای فرایند صدور حکم بازداشت و کاستینهایی، چالش قضایی شامل پیچیدگی

ساختاری دیوان، زمینهاین پژوهش می ضعف  سایی نقاط  شنا ضمن  کارکرد  ساز ارائه راهکارهای حقوقی برای ارتقایتواند 

های ثباتیه بیکدر شااارایط کنونی  المللی باشاااد.عدالت محور دیوان و تقویت اقتدار این نهاد در مقابله با جنایتکاران بین

صابات در بحث اجرایی و تع الخصاوصعلىو اشاکالات در سااختار دیوان  المللیهای بینی ساازمانعدم همکار، المللیبین

سوب می ،گرایانهملی ؛ در نتیجه شودتهدیدی جدی برای اجماع جهانی پس از جنگ جهانی دوم در حوزه عدالت کیفری مح

 است.ضرورتی علمی و عملی ایجاد کننده  پرداختن به این موضوع 

 

 های اجرایی دیوان در دستگیری متهمچالش -۱
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ه ساارعت بالمللی کیفری، از جمله وضااعیت جمهوری دموکراتیک کنگو، های ارجاعی به دیوان بینتجربه نخسااتین پرونده   

شت. این بنپرده از چالش ساختاری که حتی انتقاد حامیان دیوان را نیهای بنیادین در فاز اجرایی بردا ست  ست، ب ز برانگیخته ا

در گردآوری  ها دارد. در واقع، ناتوانی دیوانشااه در فقدان بازوی قهری مسااتقل و وابسااتگی مطلق به اراده ساایاساای دولتری

ساخته  سدادی جدی مواجه  شخاص و اجرای اقدامات تعقیبی، فرآیند کشف حقیقت را با ان ضار ا ستقیم ادله، اح ست، چرا ام

ضات برای نیل به یافته ست درگیزیر از جلب همکاری دولتهای قابل اتکا، ناگکه ق ستند که خود ممکن ا ر منازعات هایی ه

های متخلف ن دولتآور برای واداشتاین تکیه بر همکاری داوطلبانه، در کنار نبود ابزارهای الزام. (Michael, 2000, p. 927)باشند

 (.Mark, 2007, p. 467)است به تمکین، عملاً کارایی دیوان را در تضمین عدالت کیفری به چالش کشیده 

ستگی مالی دیوان به دولتدر کنار محدودیت   ستقلال اجرایی این نهاد را های عملیاتی، واب ست که ا های متمول نیز متغیری ا

شعاع قرار میتحت سازوکارهای مالی پایداری را دوچندان میال ضرورت طراحی  ضعیت  ضمین دهد. این و کند که علاوه بر ت

شه شدن بیکارایی، از خد شگیری نماید  طرفی دیواندار  ست که در (۲۴5: 1۳۷۸)میرزایی ینگجه، در فرآیند اجرا پی . واقعیت این ا

شت، انتقال متهمان به لاهه و توقیف دارایی ستقل، اجرای قرارهای بازدا ضایی م ضابطان ق های مننونان، تماماً منوط به غیاب 

های ننیر پرونده ۴ی در الگوهای ارجاع داوطلبانهبرانگیز اینجاست که حتهای عضو و غیرعضو است. نکته تأملپذیرش دولت

رفت همکاری به سااهولت صااورت گیرد، تجربه نشااان داد که ارجاع پرونده اوگاندا و جمهوری آفریقای مرکزی که انتنار می

دهد می ارادوکس اجرایی نشاناین  پ  (.Rastan, 2008, p. 455)نیستلزوماً به معنای تضمین همکاری در فاز بازداشت و جلب 

 ها محصور مانده است.محور دولتهای حاکمیتخواهانه و واقعیتهای عدالتکه دیوان در میدان عمل، میان آرمان

اساااساانامه رم با اعطای اختیار شااروع تحقیقات به دادسااتان، گام مهمی در جهت تثبیت  15در کنار ارجاعات دولتی، ماده    

شت، اختیاری که در پ ستقلال دیوان بردا سیون حقوق بینیشا شده بود الملل پیشنویس اولیه کمی : 1۳۷۸مکان، )آقایی جنتبینی ن

گرا و اعتدالی قابل بازشناسی است، لکن اساسنامه با گرا، تبعیتدر تحلیل حدود این استقلال، اگرچه سه رویکرد استقلال (.۲۴۶

شع ستان، ننارت  ضمن پذیرش ابتکار عمل داد ستفاده از قدرت اتکا به ننریه اعتدالی،  سوءا شگیری از  به مقدماتی را برای پی

جای پذیرش بنابر این تدوین کنندگان اساااساانامه دیوان، در زمینه تعقیب کیفری، به .(۲۷5: 1۳۸۷حبیب، )آلبینی کرده اساات پیش

این نهاد از استقلال قضایی  هایاند. بر این اساس، دادستانشده را برگزیدهکامل ننام الزام به تعقیب، رویکردی میانه و تعدیل

با این  (۸۲، ص. 1۴۰۰زاده، )رضاااقلیشااود. مطلق برخوردار نیسااتند و عملکرد آنان در چارچوب ننارت شااعبه مقدماتی انجام می

کند. در های ساایاساای برخورد میکند که این اسااتقلال مقام تعقیب در مقام اجرا با واقعیتحال، چالش بنیادین زمانی بروز می

شکل  شورای امنیت  ستان یا ارجاع  صلاحدید داد ساس  صلاحیت دیوان خارج از الگوی ارجاع داوطلبانه و بر ا مواردی که 

ضاعف دولتمی شت با مقاومت م سی متقابل میان شود. در حقیقت، حمایتها روبرو میگیرد، اجرای قرارهای بازدا سیا های 

های اخلاقی عدالت کیفری پیشی سنجی سیاسی بر ارزشدر آن مصلحت زند کههای بزرگ، عدالتی گزینشی را رقم میقدرت

برای درک بهتر این شکاف میان استقلال ننری دادستان و ناتوانی اجرایی دیوان، بررسی دو  (Ryngaert, 2016, p. 437) گیرد.می

صادیق، یعنی پرونده پرونده ست. این م شیر و جوزف کنی، به خوشاخص ضروری ا شان میهای عمر الب دهند که چگونه بی ن

                                                             
4Referral-Self  



 

5 
 

ها، ضاارورت حفم محرمانگی و در هم تنیدگی دیپلماساای با حقوق، فرآیند دسااتگیری را به مساایری عدم همکاری دولت

 پرمخاطره تبدیل کرده است.

 عمر البشیر-۱-۱

سیاسی سران در  جمهور وقت سودان، نخستین تجلی جدی تقابل میان عدالت کیفری و مصونیت، رئیس5پرونده عمر البشیر   

، دادستان کلید تحقیقات را زد که ۲۰۰5رویه دیوان بود. با ارجاع وضعیت بحرانی سودان توسط شورای امنیت در مارس 

بود. این اقدام تاریخی، بلافاصله  ۲۰۰۹جمهور در حال قدرت در سال محصول آن، صدور اولین کیفرخواست علیه یک رئیس

ماتیک قرار داد، به طوری که اتحادیه آفریقا با اتخاذ موضعی سرسختانه، این پیگرد را مصداق های دیپلدیوان را در کانون تنش

کاری و جویانه غرب در قبال آفریقا قلمداد کرد. در واقع، اتهام سیاسیهای سلطهدخالت در حاکمیت ملی و تداوم سیاست

آبادی و )رمضانی قواماین حوزه به شدت متزلزل ساخت  تمرکز گزینشی بر قاره آفریقا، مشروعیت دیوان را در میان کشورهای

 (.۲: 1۳۹۶بهمئی، 

بود، تلاشی  ۶اساسنامه رم 1۶های ماده های سیاسی، تلاش حقوقی اتحادیه آفریقا برای استفاده از ظرفیتبرآیند این کشمکش   

با (African Union, 2008, p. 24) بخشی به راهکارهای داخلی صورت گرفت.ساله روند تعقیب و اولویتکه با هدف تعویق یک

آبابا گردید. صدور دومین این وجود، ایستادگی شورای امنیت در برابر این درخواست، منجر به تشدید شکاف میان لاهه و آدیس

 ,Barnes, 2011)المللی مبنی بر تهدید فرآیند صلح و دموکراسی در سودان رغم هشدارهای بینعلی ،۲۰1۰قرار جلب در سال 

p. 1608،) های دهنده اصرار دیوان بر اجرای عدالت بود، هرچند که در میدان عمل، این اصرار در غیاب همکاری دولتنشان

های مکرر همکاری بدون پشتوانه اجرایی ر به صدور درخواستبستی اجرایی منتهی شد و دیوان را ناگزیعضو و غیرعضو، به بن

 ۹۸و  ۲۷عمرالبشیر، بیش از هر چیز ریشه در تقابل هنجاری میان مواد  بست اجرایی در پروندهبن (.Knoops, 2012, p. 80) نمود

ی را از مسئولیت کیفری ها، هرگونه مقام رسمسران دولت با نفی صریح مصونیت ۲۷داشت. در حالی که ماده  ۷اساسنامه رم

با ایجاد یک لایه حفاظتی، دیوان را از درخواست اقداماتی که مغایر با  ۹۸(، مفاد ماده 1۳۷: 1۳۹5)مولایی و صالحی، داند مبری نمی

 کند. این دوگانگی حقوقی، محملی برای اتحادیه آفریقاها در قبال مصونیت دیپلماتیک است، منع میالمللی دولتتعهدات بین

های متعدد، اعضای خود را رتبه، از همکاری با دیوان سر باز زده و طی بیانیه فراهم آورد تا با استناد به مصونیت مقامات عالی

 (.۸۲: 1۳۹۶)صالحی، به عدم تبعیت از قرارهای جلب عمر البشیر فراخواند 

                                                             
5-https://www.google.com/url?q=https://www.icc 

cpi.int/sites/default/files/CaseInformationSheets/AlBashirEng.pdf&sa=U&ved=2ahUKEwi-

nNKN7vOQAxXsQkEAHQkNJuUQFnoECAQQAg&usg=AOvVaw0Dodhb41ctFFr7DrStFZWs 

 ملل منشور هفتم فصل طبق متحد، ملل سازمان امنیت شورای چنانچه یابد، ادامه یا گیرد انجام استثنا بدون تواندنمی تعقیبی یا تحقیق گونههیچ :رم اساسنامه 1۶ ماده۶ 

 درخواست به بنا تواندمی اعلام این و شود؛ تعلیق باید ماه 1۲ مدت به تعقیب یا تحقیق ادامه یا آغاز که نماید اعلام دیوان به کند،می تصویب که ایقطعنامه در متحد،

 .باشد تمدید قابل مشابه هایدوره برای امنیت، شورای

تواند از کشوری درخواست همکاری کند که این درخواست مستلزم آن است که کشور مذکور اقدامی برخلاف تعهدات خود در قبال اساسنامه روم: دیوان نمی ۹۸ماده  ۷

 دهد، مگر اینکه رضایت آن کشور ثالث برای رفع این مصونیت قبلاً جلب شده باشد.های سیاسی یا دیپلماتیک مقامات یا اموال دولت ثالث انجام مصونیت

جمهور، رئیس دولت یا پارلمان یا هر مقام دولتی دیگر، از مسئولیت کیفری مستثنی نخواهد بود کس به دلیل مقام رسمی خود، از جمله رئیس.هیچ1اساسنامه رم:  ۲۷ماده 

 المللی وجود داشته باشد، مانع از اعمال صلاحیت دیوان نخواهد بود.به دلیل مقام رسمی در قوانین ملی یا بینو همچنین مصونیتی که ممکن است 
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الملل عرفی در قبال مصونیت های متمرد بر این پایه استوار بود که تکالیف ناشی از حقوق بیندر واقع، لایحه دفاعی دولت  

ضو اساسنامه سران، بر دستورات دیوان ارجحیت دارد. برآیند این رویکرد، سفرهای بدون واهمه عمر البشیر به کشورهای ع

وقی خود مقدم ای و همبستگی سیاسی با اتحادیه آفریقا را بر تعهدات حقثبات منطقه هایی کههمچون چاد و کنیا بود، دولت

جاع داد، اما های عضو و شورای امنیت ارشمردند. اگرچه دیوان با نفی صریح مصونیت البشیر، این موضوع را به مجمع دولت

های متمرد به ر، ابزاری برای واداشتن دولتواقعیت حاکم بر این پرونده نشان داد که دیوان در غیاب ضمانت اجراهای مؤث

ر برابر اراده سیاسی دهمکاری ندارد. به زعم ویلیام شبث، این نقیصه ساختاری عملاً دایره قدرت دیوان را محدود کرده و آن را 

 ۹۸خواهی( و ماده لت)به عنوان نماد عدا ۲۷در نهایت، تقابل میان ماده  (Schabas, 2010, p.1039) .سازدپذیر میها آسیبدولت

تبدیل شده  های قضایی در مسیر دستگیری متهمانای برای گریز از مسئولیت(، به یکی از بزرگترین چالش)به عنوان دریچه

 (.Stephens, 2011, p. 1172) سازدالمللی را بیش از پیش نمایان میاست که لزوم بازنگری در سازوکارهای همکاری بین

 جوزف کنی-۱-۲

المللی در مواجهه با متهمان غیردولتی ، نمادی از ناکارآمدی ضمانت اجراهای بین۹، رهبر ارتش مقاومت۸پرونده جوزف کنی  

ها به همکاری در تحقیقات و پیگرد بینی سازوکارهای همکاری در اساسنامه رم، از جمله تکلیف کلی دولترغم پیشاست. علی

های میدانی ، واقعیت1۰۸۹ال درخواست رسمی برای بازداشت و تحویل متهمان وفق ماده و اختیار دیوان در ارس ۸۶وفق ماده 

المللی از ای و بیندر این پرونده، اگرچه نیروهای منطقه (.Birkeland, 2008, p. 4)در اوگاندا تصویر متفاوتی را ترسیم کرده است

د، اما نبود یک اراده مستمر و حمایت لجستیکی کافی، های محدود ایالات متحده برای بازداشت کنی بسیج شدنجمله حمایت

 ها گردید.منجر به توقف ناتمام این مأموریت

های عملیاتی است. متواری بودن کنی چالش بنیادین در این مصداق، شکاف عمیق میان اختیارات شفاف روی کاغذ و واقعیت  

های مقطعی و اولویت یافتن نی باشد، معلول جلب همکاریبرای بیش از دو دهه، بیش از آنکه ناشی از ضعف در متون قانو

های قضایی است. افزون بر این، اطاله دادرسی و فرآیندهای فرساینده در دیوان، چالش دستگیری ملاحنات سیاسی بر ضرورت

ن، عملاً تاکنو ۲۰۰۴سال زمان از آغاز تحقیقات مقدماتی در جولای  ۲1را دوچندان کرده است، به طوری که صرف حدود 

نوعی فرصت بقا برای متهم ایجاد کرده است. این تأخیر سیستماتیک نه تنها دسترسی مأموران اجرا به کنی را محدود ساخته، 

و  ۸۶دهد که حتی با وجود صراحت مواد بلکه اعتبار بازدارندگی دیوان را نیز در بوته نقد قرار داده است. پرونده کنی نشان می

المللی در بازداشت متهمان متواری همچنان زوکار اجرایی فراملی و کوتاه کردن زمان دادرسی، قوانین بین، بدون وجود یک سا۸۹

 11عقیم خواهند ماند.

 

                                                             
8Joseph kony  

9resistance army  

لمرو آن یافت شود در قتواند درخواست بازداشت و تسلیم هر شخص را، همراه با مدارک و مستندات مرتبط، به هر کشوری که آن شخص (:دیوان می1)بند  ۸۹ماده  10

رویه مقرر در  واند مطابق با مقررات این بخش های عضو موظفارسال نماید و از آن دولت درخواست همکاری در بازداشت و تسلیم شخص مذکور را بنماید. دولت

 های بازداشت و تسلیم ترتیب اثر دهند.حقوق داخلی خود، به درخواست

11.01/05-02/04-, Case information,IccThe Prosecutor v. Joseph kony  
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 چالش های قانونی دیوان در دستگیری متهم -۲

جمعی دار شاادن وجدان المللی ریشااه در صاایانت از ننم عمومی جهانی و پاسااخ به جریحهضاارورت تعقیب جرائم بین    

بشریت دارد، امری که مستلزم دادرسی فوری، دقیق و فراتر از همه، مستقل است. بر مبنای اصل استقلال مراجع قضایی، دیوان 

شد بدون مداخله نهادهای برونکیفری بین صدور رأی نهایی هدایت کندالمللی باید قادر با سیدگی را تا  . با 1۲مرزی، فرآیند ر

، این اسااتقلال را با 1۳اساااساانامه رم 1۶ان دیوان و شااورای امنیت سااازمان ملل بر مبنای ماده این وجود، تعامل ساااختاری می

ماهه تحقیقات یا تعقیب با تصویب قطعنامه شورای  1۲بینی امکان تعویق ملاحنات صلح و امنیت جهانی گره زده است. پیش

ته، اما عملاً حاکمیت دیوان را در ساااایه الملل صاااورت گرفامنیت، اگرچه با هدف هماهنگی میان عدالت و سااایاسااات بین

هایی المللی دادگستری در پروندهتجربه دیوان بین (.David, op. cit., pp. 639-640) تصمیمات سیاسی اعضای دائم قرار داده است

سل سیون ن ضرورتی که در ننیر نیکاراگوئه و کنوان ست،  سی ا سیا ضایی از ملاحنات  ضرورت تفکیک وظایف ق شی مؤید  ک

یابد. از همین رو، منتقدان و برخی های فردی، اهمیتی مضاااعف میالمللی به دلیل ماهیت مجازاتخصااوص دیوان کیفری بین

را ابزاری برای اعطای  1۶ها ننیر کانادا، برزیل و آفریقای جنوبی با ابراز نگرانی نسبت به تبعیت عدالت از سیاست، ماده دولت

صونیت به مرتکبان جرائم بین سنامه برای جلب حمایت قدرت. به ننر می1۴اندمللی قلمداد کردهالم سا سندگان ا سد نوی های ر

 (.۷5: 1۳۸1)زمانی، اند سنجی حقوقی بودهبزرگ و تضمین بقای دیوان، ناگزیر به پذیرش این مصلحت

رفی دیوان را بیش از پیش در طها و استانداردهای دوگانه، بیدر امتداد این وابستگی ساختاری، چالش گزینشی بودن تعقیب  

سفه وجودی دیوان طبق ماده  ست. اگرچه فل سنامه، مقابله با بی 1معرض تردید قرار داده ا سا شدیدترین جنایات ا کیفرمانی در 

های ارجاعی شده است. این بندی وضعیتهای منابع، منجر به اولویتاست، اما پذیرش اصل صلاحیت تکمیلی و محدودیت

ها رسااایدگی کند، امری که از مننر منتقدان، دهد تا تنها به تعداد محدودی از پروندهر عمل، به دیوان اجازه میبندی داولویت

شدمی شدن از آرمان عدالت فراگیر جهانی با سی و دور  سیا ستری برای اعمال نفوذ  ستای  (.Kalec, 2015, p. 78) تواند ب در را

سنامه 1۷()د( ماده 1در بند )های عملیاتی، مؤسسان دیوان مدیریت محدودیت سا را به عنوان معیاری  1۶، شرط شدت کافی15ا

شرط، به بینی کردهها پیشبندی پروندهبرای گزینش و اولویت ضیق و معیاری عینی برای این  اند. با این حال، فقدان تعریفی م

مند کردن این ان در تلاش برای قاعدههای بنیادین در مسیر مشروعیت دیوان بدل شده است. اگرچه دفتر دادستیکی از چالش

ستناد به ماده  سنامه 5۳ابهام، با ا سا سند خط1۷ا شی گزینش و اولویت،  شدیدها  1۸دهیم شدیدترین  سوم به  ستراتژی مو را با ا

 (.۸۹: 1۳۹۷ذاکر حسین، منتشر کرد، اما تفسیربردار بودن این معیارها همچنان بستر ساز انتقادات گسترده حقوقی و سیاسی است )

                                                             
12ICJ Reports, 1980, para. 40; ICJ Reports, 1984, para. 95; ICJ Reports, 1993, p. 19  

تعقیب در  حقیقات یاتای تصمیم بگیرد که ادامه : در صورتی که شورای امنیت سازمان ملل متحد، بر اساس فصل هفتم منشور ملل متحد، با صدور قطعنامه1۶ماده  1۳

( ماه تحقیق یا 1۲زده )تواند از دیوان درخواست نماید که به مدت دواالمللی ایجاد کند، میالمللی ممکن است تهدیدی برای حفم صلح و امنیت بیندیوان کیفری بین

 تعقیب را تعویق نماید. این تعویق با صدور قطعنامه دیگری توسط شورای امنیت قابل تمدید است.

14oc. CitDavid, l  

 قبول خواهد بود.ی کافی شدید نباشد که ارزش تعقیب توسط دیوان را داشته باشد، غیرقابلاگر پرونده به اندازه 15

16Sufficient intensity  

ست، به این نتیجه اناسب اگر دادستان، حتی پس از احراز اینکه دلایل منطقی برای شروع تحقیق وجود دارد و پرونده از ننر شرایط صلاحیت و قابلیت پذیرش م 17

 .صرف ننر کندتواند از این کار کند که تحقیق یا تعقیب ادامه یابد، میبرسد که مصلحت عدالت ایجاب نمی

18Policy Paper on Case Selection and Prioritization  
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گیری اتهام تبعیض جغرافیایی علیه دیوان شده است،به طوری که بسیاری از مننر سیاسی، این رویکرد گزینشی منجر به شکل

 1۹کنند.های بزرگ برای فشار بر کشورهای در حال توسعه قلمداد میهای آفریقایی، دیوان را ابزاری در دست قدرتاز دولت

های های سیاسی و مالی، مسیر عدالت را در پروندهگیری از اهرمهای جهانی با بهرهقدرت در مقابل، تجربه نشان داده است که

ها، در پرونده ننامیان آمریکایی در افغانستان کنند. نمود عینی این ناکارآمدی در قبال قدرتمنتسب به اتباع خود مسدود می

و توقف اقدامات تعقیبی دیوان  ۲۰1۹آوریل  1۲صدور تصمیم جانبه ایالات متحده منجر به تجلی یافت، جایی که فشارهای همه

گردید. از مننر حقوقی نیز، این رویه باعث قلمروزدایی از عدالت شده است، بدین معنا که بسیاری از جنایات واجد صلاحیت، 

ها به شده یا دامنه آنسنجی در تبیین میزان شدت یا احتمال موفقیت تحقیقات، از گردونه رسیدگی خارج تنها به دلیل مصلحت

های های دادستان، دیوان را در پروندهشدت محدود گشته است. این شکاف میان آرمان عدالت جهانی و واقعیت گزینش

 ها خواهیم پرداخت.های جدی روبرو ساخته است که در ادامه به تحلیل آنحساسی همچون کنیا و قذافی نیز با چالش

 قذافی-۲-۱

المللی را رقم زد. در ترین تعاملات میان شورای امنیت و دیوان کیفری بین، یکی از پیچیده۲۰11ریان قیام تحولات لیبی در ج  

مند معترضان، شورای امنیت با صدور قطعنامه های مربوط به قتل و شکنجه ننامپی سرکوب گسترده غیرننامیان و گزارش

، با احراز دلایل معقول ۲۰11ژوئن  ۲۷ارجاع، شعبه مقدماتی دیوان در ، وضعیت لیبی را به دیوان ارجاع داد. متعاقب این 1۹۷۰

 ,John)را صادر کرد  ۲۲و عبدالله السنوسی ۲1الاسلام قذافی، سیف۲۰مبنی بر ارتکاب جنایات علیه بشریت، قرار جلب معمر قذافی

2012, p. 592.) های ای، پایگاههای قبیلهو جلب وفاداریگری المللی، رژیم قذافی کوشید با ننامیدر مواجهه با این فشار بین

دهنده اولویت بقا و تمکین از الزامات قدرت خود را در برابر فشارهای داخلی و خارجی مستحکم سازد، رویکردی که نشان

عملاً  ۲۰11. با این حال، فرآیند قضایی علیه معمر قذافی به دلیل کشته شدن وی در اکتبر (۶۲: 1۳۹۷)هژبر زارع، المللی بود بین

 ۲۳خاتمه یافت و دیوان ناگزیر به لغو حکم بازداشت وی گردید. 

، با ۲۰1۲ر می الاسلام بروز کرد. دولت جدید لیبی دچالش اصلی حقوقی در این پرونده، پس از مرگ قذافی و در قبال سیف  

تر بر اساس ماده . دیوان پیشاستناد به اصل صلاحیت تکمیلی، نسبت به قابلیت استماع پرونده در دیوان اعتراض نمود

رده بود، اما ()الف( اساسنامه رم، مسئولیت کیفری وی را به عنوان شریک غیرمستقیم در جنایات علیه بشریت احراز ک۳)۲5

المللی را آشکار ساخت منازعه میان طرابلس و لاهه بر سر حق محاکمه وی، بار دیگر شکاف میان قدرت ملی و عدالت بین

حاکمه متهمان در پرونده لیبی به وضوح نشان داد که حتی با وجود ارجاع شورای امنیت، بازداشت و م (.۸1: 1۳۹۰ی، )قزوینی حائر

 های اجرایی عمیقی روبروست.بستفضای پساانقلابی و در غیاب همکاری موثر دولت مستقر، با بن

                                                             
19tIcc,2009, repor  

20. Muammar Gaddafi  

21.Islam Gaddafi-saif al  

22.Sanusi-Abdullah al  

الاسلام ر قذافی، سیفدرخصوص معمر محمد ابومنیا 5۸، رأی درباره درخواست دادستان وفق ماده ICC-11/۰1وضعیت در جماهیریه عربی لیبی، شماره پرونده  23

  pdf1099314cpi.int/iccdocs/doc/doc-http://www.icc.:( ، در دسترس در۲۰11ژوئن  ۲۷) ۴1قذافی و عبدالله السنوسی، بند 

 برقرار نمود. تیبشر هیعل اتیجنا بیتعق یرا برا یالمللنیب یفریک وانید تی، صلاح1۹۹۸ هیژوئ 1۷اساسنامه رم مورخ 

 (.۲۰۰۲ هیژوئ 1الاجرا از لازم .3U.N.T.S ) ۲1۷۸، 1۹۹۸ هیژوئ 1۷، ۷ماده  ،یالمللنیب یفریک وانیرم د اساسنامه
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شکل گرفت. بر اساس این اصل، دیوان تنها در صورتی ۲۴چالش بنیادین در پرونده لیبی، پیرامون تفسیر اصل صلاحیت تکمیلی  

ننیری به وقوع میل به رسیدگی باشد. در این پرونده، پارادوکس بیمجاز به مداخله است که دستگاه قضایی ملی ناتوان یا بی

الاسلام مان )سیفپیوست، در حالی که دولت جدید لیبی با تکیه بر حاکمیت ملی، مدعی توانمندی برای محاکمه داخلی بود، مته

قذافی و عبدالله السنوسی( به مننور اجتناب از مجازات اعدام در ننام قضایی لیبی، تمایل خود را برای محاکمه در لاهه ابراز 

کرد که به ادعای داشتند. این وضعیت، دیوان را در موقعیت دشواری قرار داد، از یک سو صیانت از دادرسی عادلانه ایجاب می

ی بر عدم امنیت در لیبی توجه شود، و از سوی دیگر، فقدان بازوی اجرایی مستقل، دیوان را ناگزیر به تمکین در متهمان مبن

ناتوانی دیوان در استرداد و محاکمه این افراد، پرده از یک واقعیت  (.۲5-۲۳: 1۴۰۳)کفایی و مرعی، ساخت برابر اراده دولت مستقر می

این پرونده نشان داد که حتی با وجود ارجاع . هاوابستگی ساختاری عدالت به اراده دولتالمللی برداشت،تلخ در عدالت بین

محل وقوع جرم با دیوان همکاری نکند، اساسنامه رم ابزار موثری برای اعمال  وضعیت از سوی شورای امنیت، اگر دولت

های داخلی لیبی و ناکامی دیوان در تضمین گاهحاکمیت قضایی خود ندارد. در نهایت، صدور حکم اعدام برای این افراد در داد

ناپذیری به اعتبار و جایگاه مستقل این نهاد وارد کرد. این تجربه تاریخی مؤید آن است که المللی، ضربه جبرانیک محاکمه بین

ین تقلیل دهند توانند کارکرد دیوان را به یک نهاد نمادهای ناشی از اصل صلاحیت تکمیلی، میملاحنات سیاسی و محدودیت

 (۲۶)همان: 

 پرونده کنیا-۲-۲

های عضو اساسنامه بدل شد. در در کنیا، به یکی از پربارترین مصادیق تعامل دیوان با دولت ۲۰۰۷تحولات پس از انتخابات    

نفر و  11۰۰ز ای رخ داد که به مرگ بیش ایافتههای سازمان، خشونت۲5پی نتایج متنازعانه انتخابات و پیروزی اوسیاش کیباکی

ها صرفاً واکنشی های میدانی و کمیسیون ویژه کنیا نشان داد که این خشونتهزار نفر انجامید. گزارش ۶۰۰آوارگی نزدیک به 

از جناح مخالف، و  ۲۸و سانگ ۲۷و فرجیناه ویانا ۲۶نبوده است، بلکه توسط رهبران سیاسی دو جناح از جمله اویهورو روتو

با وجود ابهام  (. ,paras. 2010Ruto Case ,5-6)از جناح حاکم برای تصاحب یا حفم قدرت طراحی شده بود  ۲۹موکشونی کاسگی

ها مقاومت نشان داد و طرح تشکیل دادگاه های داخلی، دولت کنیا در برابر تعقیب قاطع رهبران سیاسی این خشونتدر پیگیری

شرط مداخله دیوان را فراهم آورد. در همین یلی و ناتوانی در عمل، پیشمویژه یا محاکمه داخلی را عملاً باطل کرد. این بی

های حقوق بشری، درخواست آغاز تحقیقات رسمی های مستند کمیسیون کنیا و سازمانراستا، دادستان دیوان با استناد به گزارش

دلانه در مراجع داخلی، مجوز ورود را مطرح نمود. شعبه مقدماتی دیوان پس از بررسی شواهد واحراز عدم امکان رسیدگی عا

این اقدام، . (ICC, Kenya case, 2009, para. 106) المللی کیفری گشوده شدبه پرونده را صادر و پرونده کنیا رسماً در دیوان بین

تر نخستین بار بود که دیوان در برابر یک دولت عضو کامل اساسنامه، مکانیسم صلاحیت تکمیلی را فعال کرد، که خود بس

 مناقشات بعدی را رقم زد.

                                                             
24Complementarity  

25Kibaki  

26Ruto  

27Viana  

28Sang  

29Kosgey  
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 نسبت به صلاحیت اساسنامه، رسماً 1۹پس از اتمام تحقیقات و صدور قرار جلب برای متهمان، دولت کنیا با استناد به ماده   

ه قضایی کنیا تحقیقات داخلی آغاز شده و دستگا ،دیوان اعتراض نمود. نایروبی مدعی بود که بر اساس اصل صلاحیت تکمیلی

ل، شعبه با این حا(ICC, Ruto Case, 2011: para. 13)  لذا نیازی به مداخله دیوان نیست. ،هاستدر صدد محاکمه عاملان خشونت

لی باید دقیقاً متوجه همان بدین معنا که تحقیقات داخ ،پوشانیِ کامل تأکید کردمقدماتی دیوان با رد این ایرادات، بر استاندارد هم

پوشانی کافی با مباشد که در پرونده دیوان مطرح است. مستندات ارائه شده توسط کنیا، فاقد این ه و همان رفتارهایی افراد

 استانداردهای دیوان بود.

، 30پرونده کاتانگادر احراز صلاحیت بود. دیوان با تکیه بر رویه قضایی خود در  چالش دیگر در این پرونده، عنصر زمان  

های های موجود در زمان اعتراض سنجیده شود، نه وعدهتصریح نمود که قابلیت پذیرش یک پرونده باید بر اساس واقعیت

ها در آینده بود، . اگرچه کنیا مدعی اصلاحات قانونی برای پیگیری پرونده(ICC, Katanga Case, 2009: para. 56)مربوط به آینده

در واقع، استراتژی  شود.کرد که صرف وعده برای تحقیق یا تعقیب احتمالی، مانع از اعمال صلاحیت دیوان نمی اما دیوان تأکید

تر و درخواست مهلت برای تکمیل اصلاحات، نوعی خرید زمان برای خروج اهمیتبندی جرایم کمدولت کنیا مبنی بر اولویت

های . این تقابل نشان داد که دیوان در مواجهه با دولت(ICC, Ruto Case, 2011: para. 71) از ذیل صلاحیت دیوان تلقی گردید

کوشند تا ضمن های ناقص و دیرهنگام، میها با ارائه گزارشجایی که دولت،سازی عدالت روبروستصوری عضو، با چالش

زمان، در نهایت هم رهبران سیاسی خود جلوگیری کنند. عدم تحقق شرط تحقیق واقعی و حفم ظاهر همکاری، از مجازات

 های تاریخ این نهاد گردید.ترین پروندهمنجر به تثبیت صلاحیت دیوان و گشوده شدن یکی از جنجالی

 

 چالش های قضایی دیوان در دستگیری متهم -۳

مان در اهمیت بودن نسبی نخستین متهمدت بودن فرآیند دستگیری و کمپذیرترین ابعاد عملکرد دیوان، طولانییکی از آسیب  

کند و یادآور های آغازین فعالیت دیوان اشاره میدر تحلیلی مبسوط، به سال ۳1تر بوده است. ویلیام شبثمقایسه با جنایات بزرگ

های کلیدی را ( با استناد به اختیارات مستقل، پرونده۳۲رفت دادستان وقت )لوئیس مورنو اوکامپوشود که اگرچه انتنار میمی

بودند  ۲۰۰5تا  ۲۰۰۳های های عضو در سالها سه پرونده ارجاعی از سوی دولتدر عمل، آغازگر فعالیتهدف قرار دهد، اما 

   .(Schabas, 2017, ch) )اوگاندا، جمهوری دموکراتیک کنگو و جمهوری آفریقای مرکزی(

دیوان بیش از سه سال و نیم کننده در رسیدن به نخستین دستگیری بود. ی این اتکا به ارجاعات خارجی، کندی خیرهنتیجه  

، ۳۴،فرمانده شورشی زندانی کینشاسا۳۳، نخستین قرار بازداشت را علیه توماس لوبانگا دییلو۲۰۰۶زمان نیاز داشت تا در فوریه 

در صادر کند، فردی که بلافاصله به لاهه منتقل گردید. منتقدان، انتخاب لوبانگا را به عنوان نقطه آغاز دیوان، نمادی از ابتذال 

 ، جایگاهی کمرنگ داشت.۳5ای بزرگی چون آیشمندانستند، به ویژه اینکه وی در مقایسه با قاتلان زنجیرهعدالت می

                                                             
30atangaK  

31William Schabas  

32Ocampo-Moreno  

33Thomas Lubanga  

34Kinshasa  

35Eichmann  
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رم شناخته و به این نقد شدید، زمانی رسمیت یافت که دیوان شش سال بعد، لوبانگا را تنها بابت جرم جذب کودکان سرباز مج

های داخلی، بسیار نتنارات جامعه جهانی برای مقابله با جنایات هولناک جنگسال حبس محکوم کرد، حکمی که از مننر ا 1۴

   ان ساخت های محدود را به وضوح نمایناچیز ارزیابی شد. این تجربه، شکاف میان ارمان عدالت جهانی و واقعیت گزینش

(Ibid., at 33–34.) تحکم بود، نر حقوقی مبتنی بر شواهد مسسربازی، اگرچه از منی توماس لوبانگا به دلیل جرم کودکمحاکمه

قدان کمتر به تأمل این است که منتی قابلها، حواشی شدیدی ایجاد کرد. نکتهبندی جنایات هولناک جنگاما از مننر اولویت

ع ی بدون ارجااین واقعیت توجه کردند که در شرایط سیاسی آن دوران، یافتن متهمی دارای صلاحیت کیفری و قابلیت دستگیر

ی سیاسی قدرتمند، شود، بدون پشتوانهگونه که شبث یادآور میها یا شورای امنیت، تقریباً غیرممکن بود. همانصریح دولت

اتی به معنای با این حال، این ملاحنات عملی .(Schabas, 2017, ch. 2)حتی بدترین جنایتکاران نیز از دست دیوان در امان بودند

مکاری برای هی نیاز مبرم دیوان به ایجاد واحد تخصصی استرداد و دهندهان نیست، بلکه نشانسلب مسئولیت از دفتر دادست

 هاد دارد.نهای اجرایی این ی دیگر، نشان از ضعف مکانیسمنگرفتهمتهم دست 15پیگیری متهمان فراری است، چرا که حضور 

ورد بحث ر ثالث در مواجهه با قرارهای بازداشت می دیگر، وضعیت کشوهای حقوقی پیچیدهاز سوی دیگر، یکی از چالش  

د، کشوری که بر ای متوقف نماید یا قرار بازداشت را لغو کناست. در صورتی که دیوان در آینده، صلاحیت خود را در پرونده

اسی های شدید سیاساس تعهدات عضویت خود در اساسنامه، اقدام به دستگیری متهم کرده است، ممکن است در معرض تنش

جویی سیاسی یا ها را در معرض مسئولیتقرار گیرد. بدیهی است که اگر کشورهای ثالث بترسانند که اجرای احکام دیوان، آن

های عالی به شدت و مصونیت ۲۷ها به ویژه در چارچوب ماده ها برای دستگیری رهبران دولتحقوقی قرار دهد، همکاری آن

ها تعارض میان های معاصر دیوان که در آناجرایی و حقوقی، برای تحلیل پرونده هایکاهش خواهد یافت. درک این چالش

های ز پروندهاکند، ضروری است. در ادامه، با بررسی دو مورد المللی و امنیت ملی کشورهای ثالث نمود پیدا میتعهدات بن

     .ها را در عمل مورد بررسی قرار میدهیمشاخص، این چالش

 بلوا-خانم لووا_پوتینولادیمیر -3-۱

، دادستان دیوان درخواست مجوز برای آغاز تحقیق درباره وضعیت ۲۰۲۲فوریه  ۲۸ تاریخ دربا تهاجم ننامی گسترده روسیه      

اوکراین را مطرح کرد. با توجه به اینکه اوکراین در زمان وقوع این رخدادها عضو این اساسنامه نبود، برای شروع تحقیقات، 

 ۲راین را به دیوان ارجاع دادند. در کشورهای عضو اساسنامه رم، وضعیت اوک ۳۶کشور لازم شد. ۴۳حمایت و ارجاع رسمی 

 ۳۷، دادستان دیوان اعلام کرد که بر اساس این ارجاعات، تحقیقات رسمی درباره وضعیت اوکراین آغاز شده است.۲۰۲۲مارس 

مارس  1۷ خیرسپس در تا۳۹المللی درباره وضعیت اوکراین بیانیه ای صادر کرد.، دادستان دیوان کیفری بین۳۸کریم.اِی.اِی. خان

به اتهام انتقال  ن،یلامور کودکان کرم سریبلووا، کم-لوووا ایو مار ه،یروس جمهورسیرئ ن،یپوت ریمیولاد یبرا وانید نی، ا۲۰۲۳

 نیو کنترل او در ا یفرمانده تیمسئول ن،یانتساب اتهام به پوت یحکم بازداشت صادر کرد. مبنا ،ینیکودکان اوکرا یرقانونیغ

بلووا بابت انتقال غیرقانونی -ای که به صدور قرار بازداشت علیه ولادیمیر پوتین و ماریا لووادر بیانیه ها عنوان شده است.انتقال

                                                             
 . اساسنامه رم و در چارچوب ارجاع دولتی یا تصمیم دادستان انجام شده است 15یا  1۴این اقدام طبق ماده  36

37The International Criminal Court, Ukraine, 2024  
38KC  
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کند، المللی، کریم خان، این جنایات را ادعایی توصیف میو اجباری کودکان اوکراینی اختصاص دارد، دادستان دیوان کیفری بین

پذیری ن صادر نشده است. با این حال، او در تأکید بر اهمیت مسئولیتبدین معنا که هنوز محکومیتی قطعی از سوی دیوا

افزاید که باید اطمینان حاصل شود مسئولان این و می« نباید اجازه دهیم با کودکان مانند غنائم جنگی رفتار شود»گوید: می

، صرفاً یک واکنش عاطفی نیست، بلکه ها و جوامع خود بازگردانده شوند.این جملهجنایات پاسخگو شوند و کودکان به خانواده

گیری از استعاره غنائم جنگی، عملا الملل کیفری واجد پیامدهای عمیق است. نخست، دادستان با بهرهاز مننر گفتمان حقوق بین

دهد و در مقابل، با تأکید بر های روسیه را در چارچوب مفاهیم منسوخ جنگی و غیرانسانی قرون گذشته قرار میسیاست

کند. دوم، از دیدگاه ننریه عدالت المللی را بازتولید میاسخگویی و بازگرداندن کودکان، گفتمان مدرن عدالت کیفری بینپ

ترمیمی، این بیان بر بازسازی روابط اجتماعی و انسانی پس از منازعه تأکید دارد، نه صرفاً بر مجازات.از مننر تحلیل گفتمان 

دهنده تلاش برای بازتعریف نقش قانون است، در اظهارات خان نشانjustice ۴1و law ۴۰ هایی مانندحقوقی، انتخاب واژه

آور در حفم عنوان نیرویی اخلاقی و الزامبدین معنا که قانون در مواجهه با فجایع انسانی نباید تماشاگر منفعل باشد، بلکه باید به

 لزوم صورت در که اندکرده اعلام عضو کشورهای برخی اگرچه (ICC, Situation in Ukraine, 2023) کرامت انسانی عمل کند.

 و ۸۶)مواد  همکاری تعهدات بین تعارض اصلی، مانع و است. نداده رخ عملی اجرای هیچ اما کرد، خواهند بازداشت را پوتین

 (1۰ ص. ،1۴۰۴ جهرمی، قربان) .است عضو غیر دولت رئیس عرفی مصونیت و (۸۹

المللی که بعضی از افراد همچون پوتین از به دلیل مصنویت دیپلماتیک یا مصونیت رؤسای دولت در حقوق بین کریم خان   

. نخست، نمود در دو سطح مختلف مطرح را های دیوانمسئله مصونیت رؤسای دولت در ارتباط با دادرسی ان برخوردار هستتد،

دوم، این است که آیا  ؟دادرسی در خود دیوان مصون است یا خیرجمهور در حال خدمت از سوال این است که آیا یک رئیس

رئیس دولت از بازداشت توسط دولت دیگری که در حال اجرای حکم بازداشت صادر شده توسط دیوان است، مصون است یا 

ها میان دولت« قیاف»بین دیوان و دولت متهم است. سوال دوم مربوط به رابطه « عمودی»سوال اول مربوط به رابطه حقوقی ؟ خیر

و اینکه آیا دیوان باید از کشورهای عضو دیوان بخواهد که در اجرای حکم، خطر نقض تعهدات خود نسبت به دولت متهم را 

در ۴۲.ستدرستی درک نکرده امصونیت را به« افقی»و « عمودی»متأسفانه، دیوان همیشه تمایز میان سطوح  ؟به جان بخرند یا خیر

دادرسی دیوان کیفری جمهور وقت سودان،اتاق پیشرباره صدور حکم بازداشت برای عمرالبشیر، رئیسنخستین تصمیم خود د

عنوان رئیس دولتی که عضو اساسنامه رم نیست، تأثیری بر صلاحیت دیوان سمت فعلی عمرالبشیر به»اعلام کرد که  ۴۳المللیبین

ن مسئله نپرداخت که آیا مصونیت البشیر باید در سطح ملی مورد دادرسی به ایبا این حال، اتاق پیش«. در این پرونده ندارد

اساسنامه دیوان دقیقاً به چنین وضعیتی  1بند  ۹۸شود، زیرا ماده این امر یک کاستی جدی تلقی می ؟احترام قرار گیرد یا خیر

 . اشاره دارد

نکته جالب توجه آن است که دیوان، مسئله مصونیت رئیس دولت غیرعضو را صرفاً در چارچوب اساسنامه رم تفسیر کرد، در   

ویژه قواعد عرفی مربوط به الملل بهالمللی است و باید در پرتو سایر قواعد حقوق بینکه اساسنامه خود یک معاهده بینحالی

                                                             
 عدالت ۴۰

 قانون ۴1

 .۴1، بند ۴الذکر شماره تصمیم حکم بازداشت البشیر، یادداشت فوق ۴۲

43PTC  
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این رویکرد دیوان بعدها در مورد ولادیمیر پوتین نیز موضوع بحث  ۴۴تفسیر قرار گیرد.ها و سران کشورها مورد مصونیت دولت

عنوان رئیس دولت غیرعضو )روسیه(، در برابر دیوان با مسئله مشابهی از مننر مصونیت و صلاحیت قرار گرفت، زیرا او نیز به

المللی و ان ضرورت اجرای عدالت کیفری بینترتیب، چالش اصلی در هر دو پرونده، چگونگی توازن میمواجه است. بدین

المللی، با پذیرش این چالش دستگاه قضایی در سطح بین ۴5رتبه باقی مانده است.احترام به اصول سنتی مصونیت مقامات عالی

می ها پدید رویارویی مستقیم میان تعهد به اجرای عدالت کیفری برای اشخاص و پایبندی به اصل سنتی مصونیت سران دولت

و « حفم ثبات سیاسی و روابط دیپلماتیک»آید. این تقابل، ننام قضایی را در وضعیتی دشوار قرار داده است که باید میان 

اند میان این دو رویکرد تعادل المللی نیز تلاش کردههای بیندادگاه تعادل ایجاد کند.« ضرورت پایان دادن به معافیت از مجازات»

اساسنامه رم، با چالش تعارض میان مسئولیت  ۲۷المللی در تفسیر ماده دیوان کیفری بین (.Taylor, 2013,para.53) .برقرار کنند

روسیه، روبروست. برخی معتقدند مصونیت تنها میان اعضای کشور فردی و مصونیت، به ویژه در قبال کشورهای غیرعضو مانند 

دانند. این اعتباری هرگونه مصونیت میالمللی را دلیلی بر بیدیوان لغو شده، در حالی که گروهی دیگر شدت جنایات بین

 (Akande, 2021) .سازدهای حقوقی متفاوت دشوار میاختلاف، اجرای عدالت جهانی را در برابر اصل حاکمیت ملی و ننام

 

 پیر بمبا گومبو و دومینیک اونگون-انژ-۳-۲

های جنسی را به یکی از مباحث اصلی بشردوستانه تبدیل اگرچه خشونتی جنایات در اواخر قرن بیستم، گستردهیدار پد   

ی عدالت معنادار برای تقلیل داد و از ارائه چهرهی بیهای قربانیان را صرفاً به یک تودهکرد، اما این توجه ظاهری، نیازمندی

دور محکومیت قطعی مبتنی بر خشونت جنسی المللی تنها در دو پرونده موفق به صها عاجز ماند. تاکنون، دیوان کیفری بینآن

ها، پرسش بنیادین این است که آیا سازوکارهای قضایی فعلی توانایی تأمین ی این خشونتگسترده شده است. با توجه به شیوع

که به شود آفرین، پیشنهاد میهای ننری ننیرفمینیسم لغوگرایانه و عدالت تحولعدالت پس از جنگ را دارند؟ بر اساس تحلیل

گیری آبروی قربانیان آفرین به عنوان یک چارچوب جایگزین معنادار برای بازپسجای تمرکز صرف بر مجازات، عدالت تحول

مصادیق این چالش،  ترینیکی از شاخص.(Natalie Hēni Maihi, 2025, p. 143) دیده، مورد توجه قرار گیردو ترمیم جوامع آسیب

 بود. وی به اتهام ۴۷کنگو بخشی ننامی ارتش آزادیو فرمانده ۴۶بخش کنگوآزادی جنبش رهبر پیر بمبا گومبو،-ی ژانپرونده

ی نخست، ، تحت تعقیب قرار گرفت. در مرحله۴۸جنگی و جنایات علیه بشریت در جمهوری دموکراتیک کنگو ارتکاب جنایات

ی تجدیدننر، دیوان با استناد به اصل مسئولیت فرماندهی، وی را در تمام موارد اتهامی مجرم شناخت. با این حال، در مرحله

از  حکم محکومیت لغو شد، زیرا دیوان تشخیص داد که اتهامات وارده در حکم محکومیت، فراتر از آن مواردی بود که پیش

                                                             
و  ۹(، بندهای .X 245AU/Dec)III(، تصمیم مجمع/ICCالمللی )مجمع اتحادیه آفریقا، تصمیم درباره نشست کشورهای عضو آفریقایی معاهده رم دادگاه کیفری بین ۴۴

ت وزارتی اره دومین نشس( دربXIV) AU/Dec.270(؛مجمع اتحادیه آفریقا، تصمیم درباره گزارش پیشرفت کمیسیون در اجرای تصمیم مجمع/۲۰۰۹ژوئیه  ۳) 1۰

 (؛۲۰1۰ژوئیه  ۲۷) 5و  ۴(، بندهای .XV 296AU/Dec)(، تصمیم مجمع/ICCالمللی )معاهده رم دادگاه کیفری بین

 AU/Dec.397(، تصمیم مجمع/ICCالمللی )مجمع اتحادیه آفریقا، تصمیم درباره گزارش پیشرفت کمیسیون در اجرای تصمیمات مجمع درباره دادگاه کیفری بین

(XVIII صفحات ،)(۲۰1۲ژانویه  ۳۰-۲۹) ۲-1 

45Khan, 17/06/2022  
46MLC  

47ALC  

48DRC  
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ی تعهد دیوان به رعایت دهندهی وی شد، اما نشانی تجدیدننر، اگرچه منجر به تبرئهمحاکمه به متهم تفهیم شده بود. این رویه

 (.Ibid., p. 144) مراسم دادرسی عادلانه و اجتناب از محکومیت های هیجانی بود  دقیق

فقره اتهام جنایت جنگی و  ۷۰ارتش مقاومت خدا بود و با بیش از  در۴۹نگون، تبعه اوگاندا و فرمانده تیپ سینیا اومقابل،  رد  

تحت تعقیب  ۲۰۰5دسامبر  ۳1تا  ۲۰۰۲ژوئیه  1جنایت علیه بشریت، به دلیل ارتکاب جنایات ادعایی در شمال اوگاندا بین 

حال، این تصمیم با  نگون نخستین مرتکب مستقیم خشونت جنسی بود که توسط این دادگاه محکوم شد. با ایناوقرار گرفت. 

ای عنوان یک سرباز تربیت شده بود؛ از این رو، او نخستین قربانینگون در کودکی ربوده و بهاوانتقادات زیادی مواجه شد، زیرا 

شده نشان داد تحلیل انجام .(Natalie Hēni Maihi,2025,p.144-146)بود که در دیوان تحت پیگرد و محکومیت کیفری قرار گرفت.

کنند. های کیفری و استعماری کمک میهای مداوم خشونتالمللی در عمل به حفم چرخهوان و ننام حقوق کیفری بینکه دی

محور عدالت بخشی به الگوی مجازاتهای تاریخی و مشروعیتگرفتن پیشینهاین امر از طریق اعمال صلاحیت گزینشی، نادیده

انگیز کند، بسیاری از جرایم نفرت( اشاره می۲۰۰۲) 5۰طور که رزنبلیومهمان الملل تحقق یافته است.کیفری در قالب حقوق بین

های پسااستعماری نیز به ارتباط اند. پژوهشهای ساختگی پیشرفت و تمدن پنهان شدهریشه در تاریخ دارند و در پس روایت

 ;Comaroff & Comaroff, 2007) .اندهای استثماری دوران استعمار تأکید داشتههای معاصر آفریقا با خشونتمستقیم درگیری

Ndlovu-Gatsheni, 2013; Zeleza;2010,) 

 

 گیرینتیجه

ی سوم فعالیت خود، با المللی، نشان داد که این نهاد در دههی عملکرد دیوان کیفری بینلایهبهپژوهش حاضر با واکاوی لایه  

ارآمدی دیوان ی از بحران مشروعیت و کسه دسته چالش بنیادین اجرایی، قانونی و قضایی روبروست که هر یک، ابعاد متفاوت

ن است که هایی چون عمر البشیر و ژوزف کنی گویای آهای اجرایی، بررسی پروندهدهند. در لایه اول، چالشرا تشکیل می

دالت یعنی ها، در مرحله تحقق فیزیکی عدیوان به دلیل فقدان سازوکار اجرایی مستقل و وابستگی مطلق به همکاری دولت

در صورت صدور  ی متهمان ناتوان مانده است. در این راستا، عدم همکاری سودان و کنیا با دیوان، نشان داد که حتیدستگیر

آیند دادرسی را به ها غلبه کند و فرالمللی آنتواند بر تعهدات بینکننده میهای عضو یا ارجاعقرار بازداشت، منافع ملی دولت

درت قهری، تنها قیوان را در موقعیتی تضادناپذیر قرار داده که در آن، حق مکتوب بدون بست بکشاند. این خلأ ساختاری، دبن

 ماند.ی نمادین باقی مییک بیانیه

های تفسیر اساسنامه الاسلام قذافی و وضعیت کنیا روشن ساخت که پیچیدگیهای سیفهای قانونی، پروندهدر لایه دوم، چالش  

تواند به ابهامات حقوقی جدی دامن بزند. در پرونده های حاکمیتی، میدخواسته و مصونیتویژه در موارد ارجاع خورم، به

های حقوقی شدید روبرو شد که کننده )لیبی(، با مقاومتقذافی، تلاش دیوان برای اثبات صلاحیت بر سران دولت عضو ارجاع

کارگیری استراتژی خرید زمان در پرونده کنیا، بههای حقوقی است. همچنین، ی گسست میان تعهد سیاسی و تضمیندهندهنشان

توسط دولت کنیا و تفسیرهای متناقض در خصوص عدم همکاری، نشان داد که دیوان در برابر ابزارهای پیچیده حقوقی 

                                                             
49 Sinia 

50Rosenblum  
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 هایکنند که چارچوب فعلی حقوقی، فاقد مکانیزمهای عضو، راهبرد مشخصی برای مقابله ندارد. این موارد اثبات میدولت

 های فرآیندی است.ی کارآمد برای برخورد با سوءاستفادهبازدارنده

ی پیر بمبا گومبو و دومینیک اونگون، ابعاد پیچیده-های ولادیمیر پوتین، ژانهای قضایی، پروندهدر لایه سوم و نهایی، چالش  

های ی مصونیت سران دولتمسئله عدالت محتوایی و روابط قدرت را نمایان ساخت. در پرونده پوتین، برخورد دیوان با

گرفتن قرائت سنتی حقوق های اخیر را رقم زد، جایی که دیوان با نادیدهبرانگیزترین مبحث دکترینال سالغیرعضو، چالش

، سعی در گسترش صلاحیت ذاتی خود داشت، اما این رویکرد با چالش جدی عدم اجراپذیری ۹۸الملل عمومی مانند ماده بین

های گومبو و اونگون، نشان دادند که فرآیند رسیدگی دیوان گاه با رهای ثالث روبرو شد. در کنار این، پروندهدر سطح کشو

ی گومبو به دلیل نقض حق دفاع و محکومیت اونگون که خود شود. تبرئهتری مواجه میهای اخلاقی و حقوقی عمیقپارادوکس

بخشی میان کمال شکلی دادرسی و حقیقت ماهوی جنایت، دچار عادلسربازی بود، نشان داد که دیوان در تقربانی کودک

ی قوانین خشک متکی نیست، بلکه تحت تأثیر دهند که عدالت دیوان، تنها بر پایهتردیدهای اساسی است. این موارد گواهی می

 گیرد.ها شکل میهای تاریخی، پسااستعماری و سیاسی درگیریزمینه

ی حقوقی غنی برای مقابله با جنایات هولناک المللی، اگرچه موفق به ایجاد پیشینهدیوان کیفری بین توان گفت کهدر انتها می  

بست، دیوان شده است، اما در گذار از عدالت نمادین به عدالت مؤثر، با موانع ساختاری جدی روبروست. برای عبور از این بن

های المللی، اصلاح چارچوبیجاد واحدهای تخصصی همکاری بیننیازمند بازنگری جدی در سازوکارهای اجرایی از طریق ا

های انسانی در برابر منطق ها و در نهایت، بازتعریف نقش خود به عنوان پاسدار ارزشقانونی برای کاهش قدرت گزینشی دولت

با تکیه بر اصول عدالت  های ژئوپولیتیک وی دیوان در گرو آن است که بتواند با غلبه بر محدودیتجنگ و قدرت است. آینده

 آفرین، مشروعیت خود را نه در لاهه، بلکه در دل جوامع قربانی تجاوزات بشری، تثبیت نماید.تحول
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