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Imperfect Self-Defense and the Intention-Based Theory: 

An Analysis of Note 2 to Article 302 of the Islamic Penal 

Code 

 

Prior to the enactment of the 2013 Islamic Penal Code, the 

judiciary, particularly the courts of first instance, generally 

adopted a binary approach in homicide cases arising in the 

context of self-defense. Either self-defense was established in 

full, including the existence of an unlawful attack, the current or 

imminent nature of the threat, the necessity of defense, and 

proportionality, in which case the defender who had committed 

the homicide was exempted from qisas (retribution-in-kind), 

diya )blood money(, and ta’zir )discretionary punishment(; or, if 

even one of the legal requirements was not satisfied, the 

perpetrator was sentenced to the severe penalty of qisas. This 

approach persisted until the Supreme Court of Iran, in numerous 

cases, found the defendant undeserving of qisas despite the 

failure to satisfy one of the requirements of legitimate defense, 

particularly proportionality. 

In line with this judicial trend and supported by certain 

authoritative jurisprudential (fiqhi) opinions, the legislature in 

2013 departed from this binary approach by enacting Note 2 
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2 to Article 302. For the first time, albeit briefly, it 

recognized “imperfect self-defense” as a possible defense for 

individuals charged with homicide, a defense that would 

preclude the imposition of qisas. Nevertheless, the legal 

dimensions of this Note remain ambiguous, as its 

interpretation depends on understanding the two vague terms, 

“the essence of defense” (nafs-e defa) and “the levels of 

defense” (marateb-e defa), used in its text. This article seeks, 

through an examination of the jurisprudential and legal 

foundations justifying self-defense, to interpret “the essence 

of defense” and the circumstances under which “defense is 

deemed valid.” Ultimately, by adopting the intention-based 

theory, these two terms are interpreted in light of the 

defender’s intention. It is argued that a defender who commits 

homicide with the intent to defend oneself, even if that intent 

is based on a mistaken belief in an attack, may benefit from 

the exemption stipulated in Note 2 to Article 302. 

Keywords: Self-Defense; Imperfect Self-Defense; 

Essence of Self-Defense; Levels of Self-Defense; Intention-

Based Theory. 
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، رویکرد رویه ۱۳۹2تا پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی 

های مشتمل های بدوی در برخورد با پروندهویژه دادگاهقضایی و به

رویکرد صفر و یکی  بر قتل در مقام دفاع مشروع، در بیشتر موارد

بود؛ یعنی یا دفاع مشروع با تمامی شرایط قانونی آن )از جمله شرط 

الوقوع بودن حمله، ضرورت وجود تهاجمی نامشروع، فعلی یا قریب

شد گردید و مدافعی که مرتکب قتل میدفاع و تناسب آن( احراز می

 گردید و یا آن که به صرف احرازاز قصاص، دیه و تعزیر معاف می

نشدن یکی از شرایط قانونی دفاع مشروع، مرتکب حسب مورد به 

شد. این رویه تا جایی ادامه پیدا کیفر سنگین قصاص محکوم می

های متعددی، با وجود عدم کرد که دیوان عالی کشور در پرونده

رعایت یکی از شرایط دفاع مشروع )به ویژه شرط تناسب دفاع با 
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قانونگذار نیز به تبع دیوان  ۱۳۹2نظر به همین رویه، در سال  

ای معتبر فقهی، با وضع تبصره عالی کشور و مستند به برخی فتاو 

از رویکرد صفر و یکی مزبور عدول کرد و برای اولین  ۳۰2دو ماده 

را به مثابه یکی « دفاع مشروع ناقص»بار، هر چند به صورت مجمل، 

از دفاعیات محتمل برای اشخاص متهم به ارتکاب قتل مورد پذیرش 

د شد. قرار داد؛ دفاعی که باعث منتفی شدن مجازات قصاص خواه

با این حال، ابعاد حقوقی این تبصره با ابهامات بسیاری مواجه 

نفس »است، چرا که فهم این تبصره منوط به شناخت دو واژه مبهم  

است.  است که در متن آن  به کار گرفته شده« مراتب دفاع»و « دفاع

این مقاله در صدد آن است که به کمک بررسی مبانی فقهی ـ 

و زمانی که « نفس دفاع»شروع، به تفسیر حقوقی توجیه دفاع م

بپردازد. در نهایت با پذیرش نظریه « کنددفاع صدق می»

گردد و تفسیر می« قصد مدافع»قصدمحور، این دو اصطلاح بر پایه 

شود که مدافعی که به قصد دفاع اقدام به قتل دیگری آشکار می

م حمله باشد ـ می تواند از نماید ـ هرچند این قصد مبتنی بر توه 

 استفاده کند.  ۳۰2معافیت مندرج در تبصره دو ماده 

 

دفاع مشروع، دفاع مشروع ناقص، نفس دفاع،  :هاکلیدواژه

 مراتب دفاع مشروع، نظریه قصدمحور.
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 مقدمه

ای به درازای تاریخ بشریت است که غالب ع مشروع، از جمله نهادهای حقوقی با سابقهدفا

های حقوقی، این مانع مسئولیت کیفری و شرایط کاربست آن را در قوانین خویش نظام

اند. در نظام حقوق کیفری ایران نیز از همان ابتدای تاریخ قانونگذاری بینی نمودهپیش

های ( و سپس در تقنین۱۹۰تا  ۱۸۴، مواد ۱۳۰۴می مصوب کیفری )قانون مجازات عمو

بعدی نیز اصل این نهاد به رسمیت شناخته شد و شرایط کاربست آن با اختلافاتی جزئی 

 به تفصیل بیان گردید.

به یک ابتکار تقنینی مهم در این حوزه دست زد و  ۱۳۹2قانون مجازات اسلامی در سال   

را وارد حقوق کیفری « دفاع مشروع ناقص»، ۳۰2دو ماده برای اولین بار در قالب تبصره 

چه نفس دفاع صدق کند ولی در مورد بند ت چنان»دارد: ایران نمود. این تبصره مقرر می

از مراتب آن تجاوز شود، قصاص منتفی است، لکن مرتکب به شرح مقرر در قانون، به دیه 

 «.شودو مجازات تعزیری محکوم می

و  ۷۰، دیوان عالی کشور در دهه ۱۳۹2نون مجازات اسلامی در سال پیش از تصویب قا  

ای را در پیش گرفته بود که به موجب آن، در در ضمن چندین رأی اصراری، رویه ۸۰

گردید. بود، قصاص منتفی میهای دفاع مشروع اگر یکی از شرایط دفاع مفقود میپرونده

برای عدم قصاص چنین  ی قانونی، مستند۱۳۹2این در حالی بود که تا پیش از سال 

 کرد.مدافعی وجود نداشت و تنها تعدادی از فتاوای فقهی بر عدم قصاص دلالت می

، دو عبارت ۱۳۹2با وجود گذشت بیش از ده سال از تصویب قانون مجازات اسلامی   

دچار ابهام هستند و هنوز مشخص « مراتب دفاع»و « نفس دفاع»مذکور در این تبصره یعنی 

به چه معناست « مراتب دفاع»ست با چه معیاری باید نفس دفاع را احراز کرد؟ همچنین نی

گردد؟ ابهام مفهومی در که تجاوز از آن در کنار صدق نفس دفاع، منجر به عدم قصاص می

ت در مرحله قضایی را در پی داشته و در پرونده هایی مشابه، آراء مرحله تقنینی، تشت 

 است.دیدهقضایی متفاوتی صادر گر 

این مقاله بر آن است که با تکیه بر مبانی دفاع مشروع در فقه و حقوق، پرده از ابهام عبارت   

برداشته و به تبع آن، به بررسی ارتباط تبصره اخیرالذکر با سایر مواد مربوط « نفس دفاع»

ویی به گگذاری بپردازد. در این مسیر، تمرکز بر پاسخبه باب دفاع مشروع از منظر قانون
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عدم رعایت کدام »و « کند؟چه زمانی نفس دفاع صدق می»ها خواهد بود که: این پرسش

شرط از شروط دفاع مشروع، امکان استناد به تبصره را منتفی ساخته و قصاص مدافع 

 «ادعایی را در پی خواهد داشت؟

 بند اول: از دفاع مشروع ظاهری و افراطی تا دفاع مشروع ناقص

 جدیدی است که در ادبیات «مشروع ناقصدفاع »اصطلاح 
ً
، به لحاظ لغوی اصطلاح نسبتا

 است و فهم معنای این ترکیب، به تفسیر تبصرهحقوقی ایران کمتر مورد استفاده قرار گرفته

کمک شایانی خواهد نمود. پیش از بررسی این مفهوم، بایستی  ۱۳۹2ق.م.ا  ۳۰2دو ماده 

حبنظران، تعداد و محتوای اصول دفاع مشروع میان اشاره نمود که به عقیده برخی از صا

 :Fletcher, and Ohlin, 2008حقوقدانان در سراسر جهان شباهت بسیار چشمگیری دارد؛ )

( به نحوی که چهار اصلی که در ادامه خواهند آمد، میان اندیشمندان حقوق تا حد 86

چهارگانه قابل  علیه بوده و اصول دیگر نیز ذیل یکی از همین اصولزیادی متفق

توان ذیل اصل چنان که هیچک از این چهار اصل را نیز نمیگذاری هستند؛ همجای

(  این .Kaufman: 2009: 17 – 37دیگری آورد و در نتیجه استقلال کاملی از یکدیگر دارند. )

. اصل 2ای غیرمنصفانه، . اصل وجود تهاجمی نامشروع یا حمله۱چهار اصل عبارتند از: 

 ۳داشتن کاربست زور دفاعی، ضرورت 
ً
. ۴. اصل نامتناسب نبودن دفاع با حمله و نهایتا

 الوقوع بودن حمله.اصل فعلی یا قریب

گانه دفاع مشروع افراطی، دفاع مشروع ظاهری و دفاع مشروع ناقص شناخت مفاهیم سه  

 در واقع ناظر به فقدان یک یا چند شرط از شرایط چهارگانۀ فوق است:

رفتار مدافعی است که با اعتقادی صادقانه، خطر تهاجم از سوی  1«وع ظاهریدفاع مشر »

کند که در واقعیت، این چنین نبوده و در پی این توهم وجود خطر، کسی را احساس می

است؛ مثلًا طلافروشی را در نظر بگیرید که سارقی مسلح اقدام به دفاع از خویش کرده

است. در ادامه، طلافروش به کمک پلیس شده چندین بار موفق به سرقت از مغازه وی

موفق به دستگیری وی در حین سرقت شده و سارق پس از دستگیر شدن، وی را تهدید به 

کند. پس از گذشت زمانی، مردی که به لحاظ ظاهری کاملًا قتل پس از آزادی خویش می

ترس جان  شود و طلافروش نیز ازشبیه به همان سارق مسلح است، وارد مغازه وی می

                                                           
1- Putative Self – Defence 
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 خویش، پیش از هر گونه اقدامی از سوی آن مرد، وی را با سلاح به قتل می
ً
رساند و نهایتا

است. )محمودی شود که آن مرد، تنها شبیه به سارق مسلح مذکور بودهمشخص می

 (۱۵۸: ۱۳۹۴جانکی، صادقی؛ 

 دفاع شود آن است که مسأله مورد نزاع که همراه با این نوع از دفاع پررنگ می  
ً
اساسا

شود؟ آیا پیدایش دفاع مربوط به زمانی است که مرتکب باور مشروع از چه زمانی شروع می

 به صورت عینی در عالم است یا زمانی که حملهدارد که مورد حمله قرار گرفته
ً
ای واقعا

خارج رخ داده باشد؟ پاسخ آنست که در مصادیق دفاع مشروع ظاهری، جایگاه وقوع خطر 

ذهن مرتکب است و درست نقطه مقابل آن، در دفاع مشروع واقعی، جایگاه وقوع  تنها در

 (۱۵۶باشد. )همان: خطر در عالم خارج می

رفتار مدافعی است که در هنگام دفاع، از حدود آن فراتر رفته و  1«دفاع مشروع افراطی»  

روی اع زیادهکند و به تعبیری، در امر دفشرایط لازم برای دفاع مشروع را رعایت نمی

آن است « دفاع مشروع ظاهری»( وجه فارق این مفهوم، از ۵۷۵: ۱۴۰۳کند. )قائدی؛ می

 اتفاق افتاده
ً
است که در دفاع مشروع افراطی، حمله و تهاجم غیرقانونی در عالم خارج واقعا

م نیست. با این حال، مدافع در دفاع از خویش، از حدود مقرر قانونی فراتر  و مدافع، متوه 

زند؛ مانند مدافعی که برای دفاع رود و گویی در مقام دفاع، دست به تجاوز و تهاجم میمی

کند. پرسش مهم در خصوص مصادیق این مفهوم، از مالی ناچیز، اقدام به قتل مهاجم می

 تخطی از 
ً
است که یک دفاع مشروع را تبدیل به دفاع « شرط تناسب»آن است که آیا صرفا

ند یا آن که تخطی از شرط ضرورت نیز ممکن است همین اثر را داشته کمشروع افراطی می

باشد؟ پاسخ برخی از نویسندگان به این پرسش آن است که با تخطی از شرط ضرورت، 

 مفهوم دفاع دیگر محرز نیست و با هیچ دفاع مشروعی اعم از افراطی یا غیرافراطی 
ً
اساسا

نظر، دفاع مشروع افراطی، رفتار مدافعی ( بنابر این ۵۸۴مواجه نخواهیم بود. )همان: 

الوقوع است که تمامی اصول دفاع )وقوع حمله غیرمنصفانه در عالم خارج، فعلی یا قریب

 ضرورت کاربست زور برای دفع حمله( را رعایت می
ً
کند؛ مگر اصل بودن آن، نهایتا

ن قصاص نامتناسب نبودن دفاع با حمله را و از همین رو، مدافع مستحق کیفر سنگی

 نیست.

                                                           
1- Excessive Self – Defence 
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 ۳۰2ترین مفهوم به تبصره دو ماده است که نزدیک 1«دفاع مشروع ناقص»اصطلاح سوم،   

است، یعنی در طرف مدافع احراز شده« نفس دفاع»باشد و بدان معناست که ق.م.ا نیز می

 اثبات شده که مدافع در مقام دفاع بوده، با این حال از برخی از اصول دفاع مشروع، 
ً
اجمالا

است. فهم آن که چه چیزی رفتار یک تخطی شده« مراتب دفاع»یا به تعبیر این تبصره، از 

، به روشن کردن مفهوم «دفاع کامل»کند و تمییز آن از می« دفاع»شخص را تبدیل به 

 کمک خواهد نمود.« دفاع مشروع ناقص»و به تبع آن، « نفس دفاع»

بر پنج شرط فاعی دانسته شود که مشتمل عبارت دیگر، اگر یک دفاع مشروع کامل، دبه  

گاه در مقام بررسی مفهوم دفاع مشروع ناقص باید تعیین کنیم که با فقدان کدام است، آن

 شرط یا شرایط باعث می
ً
محسوب نشود و فقدان کدام شرط « دفاع»شود رفتار مزبور اساسا

گونه استنتاج اید اینشود که دفاع مشروع، ناقص دانسته شود. سپس، بیا شرایط باعث می

چه حداقل شروط لازم را رعایت کرده باشد، مرتکب دفاع کرد که یک مدافع ادعایی، چنان

مشروع ناقص شده و باید به دیه و تعزیر محکوم شود. در این مقاله استدلال خواهد شد که 

قصد »قلمداد شود، احراز « رفتاری دفاعی»شود یک رفتار حداقل شرطی که باعث می

چه این امر اثبات نشود، در برابر یک حمله )اعم از ظاهری یا واقعی( است و چنان« اعدف

 هیچ رفتار دفاعی
ً
است؛ به عبارت دیگر، ای به لحاظ مفهومی محقق نشدهگویی اساسا

همه چیز دائرمدار احراز قصد مرتکب است، هرچند این قصد ناشی از توهم و اشتباهی 

 محض باشد.

وق، این که دفاع مشروع ظاهری یا دفاع مشروع افراطی را تنها دو مصداق بنا بر مطالب ف  

تلقی کنیم یا خیر، کاملًا بستگی به آن دارد « دفاع مشروع ناقص»تری به نام از مفهوم کلی

منوط به تحقق « نفس دفاع»به تحقق چه چیزی دانسته شود؛ مثلًا اگر « نفس دفاع»که 

قوع در عالم خارج، تحقق قصد دفاع و رعایت ضرورت الوای فعلی یا قریبواقعی حمله

« نفس دفاع»کاربست زور دانسته شود و با این حال، فقط رعایت شرط تناسبْ جزئی از 

گاه مفاهیم دفاع مشروع ناقص و دفاع مشروع افراطی به هم نزدیک دانسته نشود، آن

دست داده ناقص به خواهند شد. با این حال، تفسیری که در این مقاله از دفاع مشروع

خواهد نمود؛ چرا که « عام و خاص مطلق»شود، نسبت این مفهوم با دو مفهوم دیگر را می

                                                           
1- Imperfect Self – Defense 
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ً
هستند و هر گونه دفاعی به « دفاع»دفاع مشروع ظاهری و دفاع مشروع افراطی نیز ماهیتا

 لحاظ مفهومی، نیازمند احراز قصد دفاع است؛ یعنی آن که شخص، نه به قصد تجاوز، بلکه

به قصد دفاع اقدام به رفتارهایی نموده باشد. با این وجود، دفاع مشروع ظاهری و دفاع 

مشروع افراطی، تنها مصادیق دفاع مشروع ناقص نیز نیستند، زیرا ممکن است مدافعی در 

کاربست زور دفاعی نیز تخطی کند و « ضرورت»مواجهه با یک حمله واقعی، مثلًا از شرط 

واجد قصد دفاع در نظر گرفته شود. نکته قابل توجه آن است که با  چناندر عین حال، هم

، ۱۳۹2در دفاع مشروع در قانون مجازات اسلامی سال « شرط تناسب»عنایت به حذف 

تأکید بر محوریت این شرط در تحقق یا عدم تحقق دفاع مشروع، سالبه به انتفای موضوع 

 نیز پرداخته خواهد شد. برانگیزاست. در ادامه مقاله به این موضوع چالش

 

 بند دوم: رویکرد فقهی به دفاع مشروع ناقص

 مطلق هستند، به
ً
آن معنا که دست مدافع در نصوص شرعی مرتبط با دفاع مشروع غالبا

اند تا این اطلاقات را مقید نمایند؛ دفاع از خویش به شدت باز است. فقها تلاش کرده

احصاء و تبیین شرایط دفاع مشروع و اهمیت  ( نتیجه آن که۱۶۳: ۱۴۳۰)فاضل لنکرانی؛ 

 با استفاده از قیود عقلایی انجام شده و اطلاقات 
ً
رعایت این شرایط از سوی مدافع، غالبا

موجود در برخی از نصوص شرعی، با تصرف در مقدمات حکمت و یا ادعای انصراف، 

 اند.محدود و مقید شده

، دیوان عالی ۱۳۹2ق.م.ا در سال  ۳۰2ده که گذشت، پیش از پذیرش تبصره دو ما چنان  

کشور در برخی از آراء اصراری خویش با استناد به منابع فقهی، قصاص را در برخی از 

های قتل عمدی که در مقام دفاع ارتکاب یافته بودند، منتفی دانست. مستند آراء پرونده

جو نمود. بررسی آراء وتوان در فتاوای فقهی زیر جستاصراری دیوان عالی کشور را نیز می

درستی در ادبیات فقهی مورد فقهی نشان از آن دارد که مصادیقی از دفاع مشروع ناقص به

که چرا قانونگذار با وجود است. اینتوجه قرار گرفته و چنین مدافعی از قصاص معاف شده

این ادبیات فقهی گسترده، پس از گذشت صد سال از تقنین کیفری به این موضوع توجه 

 نمود، خود جای انتقاد و تعجب دارد.
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جایز نیست که مدافع شروع به دفاع کند، مگر با علم »اشت: اللثام آمدهدر کتاب کشف  

به قصد مهاجم و امکان آن که اگر از خود دفاع  ظن  ویخویش به قصد مهاجم، ]...[ و یا 

ط می
 
 بر وی مسل

ً
عتبر، جایز است شود ]...[ و پس از تحقق  قصد منکند، مهاجم عرفا

مهاجم را دفع کند مادامی که وی در حال حمله باشد؛ اما اگر مهاجم در حال حمله نباشد، 

خودداری از دفاع واجب است، زیرا زدن مهاجم فقط برای دفع جایز است و پس از اتمام 

 (۶۵۱: ۱۴۱۶حمله مهاجم، دفعی متصور نیست. )فاضل هندی؛ 

اند که با توجه به لوسیله به فرع بسیار مهمی اشاره کردهامام خمینی نیز در کتاب تحریرا  

اهتمام قانونگذاران و قضات به فتاوای ایشان، این فرع فقهی بسیار حائز اهمیت است: 

 و  به نظر خودشاگر مدافع، از آن حدی که »
ً
در دفع متجاوز کافی است، تجاوز کند، واقعا

( با توجه به سیاق جمله، ضمان در ۴۸۸: ۱۳۹۰)خمینی؛ «. بنا بر احتیاط، ضامن است

 ظهور در دیه دارد. توجه به قید 
ً
 »در کنار قید « به نظر خودش»این عبارت، قطعا

ً
« واقعا

رسد که این دو عبارت را بتوان در راستای موضوع این قابل توجه است؛ زیرا به نظر می

اشت و ذهنیت مقاله فهم کرد، به این بیان که در این عبارت، محور سقوط قصاص، برد

-ایشان تصریح کرده« دفاع مشروع ظاهری»باشد. در جای دیگری در مسأله مدافع هم می

بر تعرض به جان، عرض یا مال خود را احراز نمود و اگر مدافع، قصد مهاجم مبنی »اند: 

در نتیجه به وی آسیب رساند یا مرتکب جنایتی بر او شد و سپس آشکار شد که اشتباه 

 (۴۸۹: ۱۳۹۰من است، اگر چه گناهکار هم نباشد. )خمینی؛ است، ضاکرده

برخی دیگر از فقها معتقدند مادامی که معلوم نشده مهاجم قصد تهاجم دارد، مدافع نیز   

 معلوم شود « قصد دفاع»حق دفاع ندارد؛ ولی اگر مدافع، به 
ً
به کاربست زور بپردازد و بعدا

 ضمان دیه بر عهده او است. در اینکه در اشتباه بوده، قصاص منتفی است و صرف
ً
باره ا

هیچ اختلاف و اشکالی وجود ندارد در این که بر مدافع »کند که: صاحب جواهر تصریح می

دستی کند، مادام که قصد مهاجم در گرفتن جان، عرض جایز نیست که علیه مهاجم پیش

طریق احراز قصد مهاجم و مال مدافع بر وی )مدافع( محرز و معلوم نگشته باشد و لو این که 

 قصد با آن محرز می
ً
ی باشد که عرفا شود. در این صورت، اگر اشتباه وی در به صورت ظن 

( اگر چه این ۱۰2۶: ۱۴۳۴)نجفی، «. تشخیص قصد مهاجم آشکار گردد، ضامن است

دارد و اخص از مدعای  این مقاله در باب « دفاع مشروع ظاهری»عبارات ظهور در حکم 

ای که مستند این است، اما با وحدت ملاک از استدلال منطقی« ع ناقصدفاع مشرو »
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نیز جاری نمود و بر آن شد « دفاع مشروع ناقص»توان همین حکم را در باب فتواست می

در شخص مدافع برای قاضی محرز باشد، تخطی از هر یک از « قصد دفاع»که تا زمانی که 

ای به حکم سقوط ناسب و ضرورت ـ نیز خدشهاز تشرایط و اصول دیگر دفاع مشروع ـ اعم

مسأله در دفاع قصاص از مدافع وارد نخواهد ساخت. دلیل این امر آن است که صورت

در عالم « وجود یک حمله غیرمنصفانه واقعی»مشروع ظاهری، تخطی از اصل بسیار مهم 

 و عقلًا بسیار مهم
ً
باشد. ضرورت میتر از دو اصل دیگر تناسب و خارج است، اصلی که عرفا

بنابراین اگر حکم آن مسأله سقوط قصاص باشد، چه بسا با قیاس اولویت، تخطی از دو 

 حکم به سقوط قصاص داد. 
ً
اصل فرعی دیگر را نیز بتوان دفاع مشروع ناقص دانست و تبعا

را احراز نکرد « قصد دفاع»ای چه قاضی یک پرونده، با دلایل عینی و بسندهبرعکس، چنان

را در شخص مدافع احراز نمود، حتی اگر تمامی اصول و شرایط دیگر « قصد تجاوز»ه و بلک

دفاع مشروع نیز محرز باشند، باز هم باید حکم قتل عمد یعنی قصاص مرتکب را بر این 

رفتار بار کند. مثال این امر در جایی است که الف به قصد قتل ب به سمت وی شلیک کند 

 مشخص شود که ب نیز 
ً
در همان لحظه قصد قتل الف را داشته ولی الف از این و بعدا

است و در موقعیت حمله بوده که ب قصد قتل داشتهاست؛ اینموضوع اطلاعی نداشته

هیچ عنوان است، بهاما الف از این موضوع خبر نداشته و به قصد تجاوز تیراندازی کرده

 کند.قتل در مقام دفاع مشروع را متبادر نمی

)اعم از « دفاع مشروع»در طرف مدافع، شرط لازم و رکن رکین یک « د دفاعقص»احراز   

 یک تهاجم تحقق 
ً
واقعی ـ ظاهری یا کامل ـ ناقص( است و با فقدان آن، گویی اساسا

و در هر » ]...[ دارد: است و نه یک دفاع. در همین راستا، صاحب جواهر بیان مییافته

، و احراز آن از سوی مدافع[، جایز است مدافع حال، با تحقق قصد حمله ]از سوی مهاجم

گاه که مهاجمْ او را دفع کند ]اما فقط[ تا زمانی که مهاجم در حال حمله باشد ]...[ و آن

گردد ]...[ زیرا ضربه زدن کند، خودداری از ادامه دفاع بر مدافع واجب میدیگر حمله نمی

دهد، اجم به حمله ادامه نمیفقط به منظور دفع حمله جایز است و در فرضی که مه

 (۱۰2۷)همان: « گونه دفاعی متصور نیست.هیچ

ظاهر آن است که اگر مدافع در هنگام دفاع، »اند: برخی از فقهای معاصر نیز تصریح کرده  

از حدود آن فراتر رفت و رعایت شرایط لازم را نکرد، چون بر عمل او عنوان ظلم و عدوان 
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مدافع ثابت شود و او متوجه « قصد خصومت»ارد؛ ولی اگر کند، لذا قصاص ندصدق نمی

تواند به غیر از قتل، تجاوز را دفع کند و با وجود این امکانْ اقدام به قتل نماید، باشد که می

از « قصدمحور»( این عبارات، کاملًا با برداشتی ۱2۱: ۱۳۸۴)صانعی، «. شودقصاص می

 همساز است.« نفس دفاع»

ای به دزد زد و اگر مدافع، ضربه»الله خویی نیز قابل توجه است: از آیتعبارت فقهی زیر   

آن دزد نیز از حمله دست کشید، جایز نیست مدافع ضربه دیگری به وی بزند و اگر چنین 

کند، ضامن است؛ زیرا زیان دیدن مدافع از آن دزد به واسطه متوقف شدن مهاجم، مرتفع 

ی از جانب مدافع بر وباره به وی ضربهاست و اگر بعد از این توقف، دشده ای بزند، تعد 

( سیاق این ۴22: ۱۴2۸)خویی؛  «. شود و لاجرم وی ضامن آن استمهاجم محسوب می

کننده در این فرض، بابت ایراد زیان جسمانی به عبارات حاکی از آن است که مدافع افراط

ی وی و به تعبیر ما فقدان مهاجم، ممکن است حتی قصاص نیز بشود. دلیل این امر نیز تع د 

]و انتقام گرفتن از او[ « قصد زیان رساندن به مهاجم»و به جای آن، ثبوت « قصد دفاع»

 است. 

است « دفاع مشروع افراطی»در واقع، عبارات مزبور حکم یکی از صور گوناگون  شبیه به   

خارج از سوی ای در عالم هیچ حمله« دفاع مشروع ظاهری»که در آن، اگرچه نظیر فرض 

ی می« قصد دفاع»مهاجم در حال رخ دادن نیست، ولی مدافع  کند. ندارد و بلکه تعد 

شود تا برخی از فقها در چنین فرضی، حکم به همین تفاوت در متعلق قصد باعث می

قصاص دهند ولی در دفاع مشروع ظاهری، حکم به دیه، گویی توجیه زیربنایی )اگر چه 

 است.بوده« تحلیل قصد مدافع»یز در مقام افتا نیز مضمر و پنهان( این تما

 

 بند سوم: رویکرد قضایی به دفاع مشروع ناقص

پیش از آن که وارد قانون شود، ابتدا در برخی از آراء اصراری دیوان « دفاع مشروع ناقص»

عالی کشور منعکس گردید و پس از آن بود که قانونگذار بر آن شد تا از رویه قضایی مورد 

رش در دیوان عالی کشور، تبعیت کرده و از اتخاذ رویکرد صفر و یکی به دفاع مشروع پذی

 شود:در قانون بپرهیزد. ذیلًا به چند رأی اصراری اشاره می

خ  ۴. رأی اصراری شماره ۱  دیوان عالی کشور:  ۱۶/۰2/۱۳۷۶مور 
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ل، نیمه شب در با توجه به این که متهم ضمن اقرار به قتل اظهار داشته که مقتو» ]...[ 

گاراژ دربسته قصد تجاوز به وی را داشته و با در دست داشتن چاقو و تهدید با آن از خارج 

شدن او از گاراژ جلوگیری نموده و در جریان دفاع مرتکب قتل شده و محتویات پرونده نیز 

ت مدافعات مشارٌالیه است و طبق ماده  قانون مجازات اسلامی مصوب  ۶۱مؤید صح 

د قابل تعقیب و مجازات نیست و بر شومرتکب جرم می« در مقام دفاع»سی که ، ک۱۳۷۰

باشد، لهذا اعتراض وارد است این اساس محکومیت به قصاص نفس بر خلاف قانون می

م بودن دفاع حسب اوضاع و احوال قضیه، تجاوز ]...[ متذکر می
 
شود که چون با وجود مسل

)مذاکرات و آراء هیأت « داخت دیه است. ]...[ پر  از حدود دفاع محرز است، متهم ضامن

 (۱۴۶: ۱۳۹2؛ ۱۳۷۶عمومی دیوان عالی کشور سال 

خ  ۱۸. رأی اصراری شماره 2  دیوان عالی کشور: 22/۰۸/۱۳۷۵مور 

ها از جهت محکومیت متهم به قصاص نفس موجه نیست؛ زیرا استدلال دادگاه» ]...[ 

باشد، ولکن با توجه به این ه امر محقق نمیکه شرایط کامل دفاع مشروع در پروند هرچند

جویی نیمه با توافق و تبانی قبلی به قصد انتقام ای از طائفه مرحوم قریب )مقتول(که عده

تخریب  شب مسلح به سلاح ناریه به مزرعه مجاور محل سکونت متهم هجوم آورده و اقدام به

مجازات قصاص نفس باشد،  اند، متهم را در حدی که مستوجبها نمودهمزرعه ذرت آن

؛ ۱۳۷۵)مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال « داند. ]...[ مسئول نمی

۱۳۹2 :۳۹۴) 

خ  2۰. رأی اصراری شماره ۳  دیوان عالی کشور: 2۹/۰۸/۱۳۷۵مور 

مین به حمله )مرحوم فریدون» ]...[  مقتول  با توجه به محتویات پرونده نظر به این که مُقد 

ها تنها بوده و اند و متهم در مقابل آنخوانش( سه نفر و مسلح به چوب و میله آهن بودهو ا

است، لذا مسئولیت وی در حد و مراجعه به مأموران انتظامی را نداشته در حین نزاع فرصت

از طرفی دیگر چون متهم، با احتمال وقوع  کیفر قصاص به نفس به نظر موجه نیست و

است، با این وصف به چاقو( را از مدتی قبل تهیه و در اختیار داشتهدرگیری، آلت قتاله )

ی از مسئولیت کیفری لحاظ عدم تناسب دفاع مشروع، نامبرده را نمی توان کاملًا مبر 

 (۴2۶و  ۴2۵)همان: « دانست. ]...[ 

خ  ۱۵. رأی اصراری شماره ۴  دیوان عالی کشور: ۱۵/۰۹/۱۳۸۴مور 
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اظهارات آقای ابراهیم متهم پرونده را در مورد این که مقتول از محاکم در آراء خود » ]...[ 
وی تقاضای فعل حرام )لواط( کرده و وی از دست مقتول خارج و فرار نموده و مقتول وی 

اند، اما دفاع را متناسب تشخیص است را رد نکردهرا دنبال کرده و متهم از خود دفاع نموده
حال آن که با توجه به اظهارات متهم و با عنایت به  اند ونداده و حکم قصاص صادر نموده

ساله و تنها کسی که ناظر جریان بوده متهم با به چرخش  ۵۵مفاد اظهارات آقای سعید .... 
خواسته مانع نزدیک شدن مقتول به خود در آوردن چوبه دستی چوپانی در مقام دفاع می

ها موجب قتل وی یکی از آنشده و در اثر این عمل ضرباتی به سر مقتول اصابت و 
عمل ارتکابی »است و لذا به نظر اکثریت اعضای هیات عمومی اصراری شعب کیفری، شده

متهم از مصادیق قتل عمد نبوده، چه قصد ایراد صدمه به نقطه یا نقاط حساس با توجه به 
لذا صدور حکم قصاص وجاهت شرعی و قانونی « شود.شهادت تنها شاهد احراز نمی

؛ ۱۳۸۴)مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال .« است ]...[ هنداشت
 (۵2۶و  ۵2۵: ۱۳۸۹

، بسیار دشوار است ۱۳۹2با بررسی آراء اصراری پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی   
بتوان معیار واحدی را از منظر قضات دیوان عالی کشور برای انتفای قصاص از مدافع 

شد. با این حال، بعید نیست بتوان وجه اشتراک تمامی این آراء را مشروع ناقص متصور 
اقدام مدافع در موقعیت دفاعی و قصد دفاع داشتن وی دانست. با توجه به تعاریف قتل 

توان ( می۱۳۹2ق.م.ا مصوب  2۹۱و  2۹۰عمد در حقوق کیفری ایران )مواد عمد و شبه
ناپذیر مدافع و گاهی نیز ملازمه اجتناببر آن شد که به قتل رسیدن مهاجم، گاهی مقصود 

تواند از خویش شده رفتار دفاعی مدافع است و در واقع وی نمیبینیو البته کاملًا پیش
دفع حمله کند، مگر آن که به مهاجم آسیبی ]ضروری و متناسب[ برساند؛ بنابراین، قتل 

قانون  2۹۰ند ب ماده مهاجم توسط مدافع حسب مورد از نوع  قتل مندرج در بند الف یا ب
چه در رأی اصراری چهارم بیان خواهد بود. اما گاهی نیز نظیر آن ۱۳۹2مجازات اسلامی 

 مرتکب قتل شبه
ً
 تعزیر وی نیز تعزیر مذکور در ماده عمد میشد، مدافع اساسا

ً
گردد و تبعا

به تحلیل ق.م.ا )کتاب تعزیرات( خواهد بود. بنابراین بایستی در هر پرونده جداگانه  ۶۱۶
 نوع قتل مدافع و میزان تعزیر قابل اعمال بر وی پرداخت.

دانان، در تحلیل چرایی موجه بودن آرای اصراری دیوان عالی کشور تا برخی از حقوق  

که قصاص را از مدافع مشروعی که شرط  ۱۳۹2ق.م.ا  ۳۰2پیش از تصویب تبصره دو ماده 

اگر قرار باشد که حقوق » ]...[ نویسند: میکردند، تناسب را رعایت نکرده بود ساقط می
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کیفری برای هر رفتار غیر متعارفی، ضمانت اجرا تعیین کند، قلمرو این حقوق با حقوق 

ها امری مدنی یکسان خواهد شد در حالی که دوگانگی و استقلال هر یک از این رشته

بور نیز تا حدی ( عبارات مز۱۰۷و  ۱۰۶: ۱۳۸۶)خدابخشی؛ .« بدیهی و لازم است ]...[ 

 حاکی از تحلیل ضمنی عنصر معنوی قتل در مقام دفاع مشروع است.

نکته قابل توجه آخر در تحلیل رویکرد قضایی به دفاع مشروع ناقص آن است که صدور   

شود محدود نمی ۱۳۹2آراء اصراری دیوان عالی کشور، به پیش از قانون مجازات اسلامی 

 متضمن شکستن ز بعد از این سال صادر شدهو آراء اصراری متعدد دیگری نی
ً
اند که غالبا

حکم قصاص از مدافعین مشروع ناقص هستند. از جمله دو رأی زیر که بار دیگر ادعای 

 کنند.را تقویت می« قصد دفاع»رکنیت 

خ  ۱. رأی اصراری شماره ۵  دیوان عالی کشور: ۱۷/۰2/۱۳۹۸مور 

. نبودن پیشینه خصومت و ۱ده، از جمله: با عنایت به مجموع محتویات پرون» ]...[ 

دشمنی بین متهم به قتل و مقتول که این امر امکان دسیسه و توطئه قبلی جهت کشاندن 

 این که در صورت توطئه قبلی مقتول به گاوداری و سپس قتل وی را از بین می
ً
بَرَد خصوصا

ه خود را عملی نماید. جا نقشتوانست او را به محل دیگری بکشاند و در آنقتل، متهم می

. تلاش متهم به قتل جهت نجات جان مقتول از طریق اطلاع به اورژانس و انتقال مصدوم 2

از بالای دیوار جهت سوار کردن او به آمبولانس و رساندن وی به درمانگاه ]...[ و اظهارات 

خواست می خواست احمد را زورگیری کند یعنیآقای علیرضا ... دائر بر این که علی ... می

احمد را بگیرد و با او لواط کند ]...[ که حاکی از تأیید انگیزه مورد ادعای متهم بوده و 

نماید که با توجه به مراتب صحت اظهارات او درباره علت ارتکاب جرم تقویت می احتمال

مذکور در فوق، به نظر اکثریت اعضای هیأت عمومی شعب کیفری دیوان عالی کشور، 

خواسته شعبه اول دادگاه کیفری یک استان فارس، به علت عدم انطباق با امدادنامه فرج

بر عمل ارتکابی متهم و نامتناسب بودن آن « صدق نفس دفاع»موازین قانونی از حیث 

.« شود ]...[ نقض می ۱۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  ۳۰2موضوع تبصره دو ماده 

 (۱۳2و  ۱۳۱: ۱۴۰۰؛ ۱۳۹۸شور سال )مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی ک

خ  ۵۴. رأی اصراری شماره ۶  دیوان عالی کشور: 2۱/۱۱/۱۳۹۹مور 
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خواه به اتهام قتل عمدی  خواهی آقای عبدالرحمن ]...[ که به موجب آن فرجامفرجام»

. هجوم 2. ... ۱باشد؛ زیرا: است، وارد میمرحوم مهرزاد ... به قصاص نفس محکوم شده

اش که در ا ... و همراهان وی به سمت محل سکونت متهم و اعضای خانوادهآقای غلامرض

پرانی برخی از ایشان حسب محتویات پرونده، مجاورت محل نگهداری گله بوده و سنگ

م است و حتی متهم و برخی اعضای خانواده
 
اند مهاجمان به همراه اش مدعیمحرز و مسل

متهم برای امداد با پاسگاه محل نیز تماس  . از سوی دختر۳اند. خود سلاح نیز داشته

است که این امر نشان . متهم نخست اقدام به شلیک تیر هوایی کرده۴است. حاصل شده

دهد هدف ]قصد[ وی از تیراندازی، ترساندن و دور کردن یا لااقل متوقف کردن می

مرحوم  ویژه. عدم وجود خصومت قبلی بین متهم و مهاجمان به۵است. مهاجمان بوده

مهرزاد ... و اقدام به رساندن مضروب به مرکز درمانی بلافاصله پس از اصابت گلوله، نشان 

است. بنا به مراتب دهد وی قصد آسیب رساندن به مهاجمان و از جمله مقتول را نداشتهمی

پرانی به سمت متهم که در محدوده فوق و سایر قرائن موجود در پرونده، تهاجم و سنگ

 محقق بوده و ت خود با اعضای خانوادهمحل سکون
ً
اش حضور داشته و وجود خطر، عرفا

قانون مجازات اسلامی محرز است، اما با توجه  ۱۵۶در نتیجه، شرایط دفاع مذکور در ماده 

« همین قانون است. ]...[  ۳۰2به تجاوز از مراتب دفاع، موضوعْ مشمول تبصره دو ماده 

 (۱۴۵۶و  ۱۴۵۵: ۱۴۰۰؛ ۱۳۹۹ور سال وان عالی کش)مذاکرات و آراء هیأت عمومی دی

 بند چهارم: رویکرد حقوقی به دفاع مشروع ناقص

توان مواد مختلف قانون مجازات اسلامی در ارتباط با دفاع در پرتوی نظریه قصدمحور می

رسد که این نظریه، همسازی قابل توجهی با مشروع را مورد بازخوانی قرار داد و به نظر می

 دارد. ۱۳۹2نونی در سال مواد قا
شرط تناسب میان حمله و »، ۱۳۹2تا پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی در سال   

 در مواد مختلف قانونی )مثلًا ماده « دفاع
ً
بخش تعزیرات( مورد پذیرش قرار  ۶2۷صریحا

از مواد قانونی و نسخ « شرط تناسب»قانونگذار با حذف  ۱۳۹2گرفته بود؛ اما در سال 
، اقدامی ۱۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  ۷2۸تعزیرات در ماده  ۶2۷ح ماده صری

عجیب و قابل انتقاد انجام داد و به یکی از ارکان اساسی دفاع مشروع آسیب رساند. بنابراین 
عدم رعایت شرط »توان یکی از مصادیق تحقق دفاع مشروع ناقص را امروزه دیگر نمی
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 رعایت تناسب را در دفاع دانس« تناسب میان حمله و دفاع
ً
ت، چرا که قانونگذار اساسا

نتیجه این رویکرد آن است که مدافعی که در دفاع از خویش  1است.مشروع شرط ندانسته
است، کما کان مدافع مشروع در برابر تهاجم، بدون رعایت شرط تناسب اقدام به دفاع کرده

توجه به این نکته، یکی از مصادیق گیرد. با شود و مشمول علل موجهه قرار میمحسوب می
دفاع مشروع ناقص )یعنی مصداق عدم رعایت شرط تناسب( در نظام حقوقی فعلی ایران 

 امکان ظهور و تحقق ندارد.

اش بازکردن دست مدافع در دفاع است، شرط جای این حذف  قابل انتقاد که نتیجهاما به  
است. اسلامی مورد پذیرش قرار گرفتهقانون مجازات  ۱۵۶در ماده « رعایت مراحل دفاع»

 در پیش
ً
 نویس قانون وجود نداشت، اما شورای نگهبان به تبع آراءاین شرط ـ که ابتدائا

ر فقهی آن مصوبه را مورد اشکال قرار داد و باعث ورود این شرط به قانون شد ـ تا حد بسیا
ط ترجمه عبارت فقهی سازد. این شر را مرتفع می« شرط تناسب»زیادی خلأ ناشی از حذف 

دانند؛ )از است که بسیاری از فقها آن را در دفاع مشروع شرط می« الأسهل فالأسهل»
( ۱۰۱۹/ نجفی، پیشین:  ۶۵۰/ فاضل هندی؛ پیشین:  ۷۵: ۱۳۸۷جمله: طوسی؛ 

در  تر روی بیاورد و حق نداردتر به اقدام سختیعنی مدافع در دفاع بایستی از اقدام آسان
کانی دفاترین پاسخ، مهاجم را دفع کند. مدافع بایستی بهع، با سختابتدای دفا

 
ع صورت پل

قف تر را به کار بندد و در صورت عدم کفایت و بازنایستادن مهاجم از تهاجم و عدم توآسان
تواند واکنش خویش را شدیدتر کند. این شرط شباهت زیادی با شرط تناسب حمله، می

زش ار »میان این دو برقرار نیست، چرا که در شرط تناسب، میان همانی دارد، اما رابطه این
تواند بایستی تناسب برقرار باشد و مثلًا فرد نمی« ارزش نابودشده»و « شدهمحافظت

ارزش، اقدام به قتل سارقی کند که نسبت به مال مدافع اقدام بخاطر دفاع از یک مال کم
، به دلیل حذف ۱۳۹2ش قانونگذار در سال است. اما در رویکرد مورد پذیربه تهاجم کرده

شرط تناسب، چنین حقی وجود دارد؛ مشروط بر آن که مقام قضایی احراز کند که مدافع 
است و کشتن چنین مهاجمی تنها راه مراحل دفاع را نسبت به این مهاجم رعایت کرده

 است.ارزش او بودهمانده برای مدافع در دفاع از مال کمباقی

                                                           
خواسته امة فرجامدادن»درست برخلاف ذیل رأی اصراری پنجمی که پیشتر ذکر گردید و در منطوق آن آمده بود:  -1

« نامتناسب بودن آن»بر عمل ارتکابی متهم و « صدق نفس دفاع»]...[ به علت عدم انطباق با موازین قانونی از حیث 
 شود. ]...[ .نقض می 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  302موضوع تبصره دو ماده 
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برانگیز خواهد شد؛ چالش« قصد دفاعی»نظریه قصدمحور، مشکل بار اثبات  با پذیرش  

است و نه داشته« قصد دفاع»چرا که برای معافیت مدافع از قصاص باید احراز شود که وی 

در این باره  1گرفتن، تجاوز و ایراد آسیب غیرقانونی به غیر. دستی کردن، انتقامقصد پیش

دفاع مشروع ناقص، یعنی دفاع مشروع افراطی و دفاع مشروع باید میان دو مصداق مهم از 

 ظاهری، قائل به تفصیل شد:

است، یعنی به اثبات حالت اول زمانی است دفاع مشروع افراطی تحقق پیدا کرده  

است که تهاجمی واقعی صورت پذیرفته و مدافع در موقعیت دفاعی اقدام به قتل رسیده

قانون مجازات اسلامی در سال  ۱۵۶تصویب تبصره دو ماده است. قانونگذار با مهاجم کرده

دارد: است. این تبصره مقرر میمشکل اثباتی مدافع را در این حالت حل کرده ۱۳۹2

محرز باشد ولی رعایت شرایط آن محرز نباشد، اثبات عدم رعایت شرایط  اصل دفاعهرگاه »

افی است که اصل دفاع احراز به استناد این تبصره، تنها ک«. دفاع برعهده مهاجم است

 محقق شده شود و منظور آن است که اثبات شود که حمله
ً
و  و تهاجمی غیرقانونی واقعا

اتی است. در این وضعیت، با توجه به بار اثبمدافع در مقام دفاع، اقدام به قتل مهاجم نموده

فاع مدافع از مراتب دکه بر عهده مهاجم مقتول وجود دارد، اولیاءدم وی باید اثبات کنند که 

 رسد؛ چرا که تبصره دواست که در صورت احراز این امر، تازه نوبت به دیه میتجاوز کرده

حاکم خواهد بود. براساس نظریه قصدمحور، اولیاءدم مقتول تنها در یک حالت  ۳۰2ماده 

« عقصد دفا»توانند تقاضای قصاص کنند و آن زمانی است که اثبات نمایند که مدافع، می

و به قتل رسیدن مهاجم در « اصل دفاع»است که با توجه به اثبات پیشینی نیز نداشته

 محال است؛ دلیل این امر آن است که پس از احراز 
ً
موقعیت دفاع، چنین اثباتی تقریبا

شود و در طرف مدافع نیز مفروض گرفته می« قصد دفاع»وقوع حمله در عالم خارج، 

 که اثبات کند مدافع، پس از اتمام حملهدلیل بیاورد؛ نظیر آنمدعی خلاف این امر بایستی 

 است.مهاجم نیز به کاربست زور ادامه داده

که است، یعنی بدون آنحالت دوم زمانی است که دفاع مشروع ظاهری تحقق پیدا کرده  

م کردهدر عالم خارج حمله است که یک حمله و ای بالفعل محقق شده باشد، مدافع توه 

                                                           
ز به طریق مقتضی است ]و نه مثلًا انتقام گرفتن غرض از دفاع، صرفاً متوقف ساختن تجاو»توان گفت: میدر واقع،  -1

 (170: 1402)الهام، برهانی؛ « از وی و یا بازداشتن او از حملات بیشتر در آینده[.
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رف تحقق است. در این وضعیت، امکان استناد به تبصره دو ماده تهاج
ُ

و عوض  ۱۵۶م در ش

 حمله
ً
اصل »و تهاجمی وجود نداشته تا به تبع آن،  کردن بار اثبات نیست؛ چرا که اساسا

نیز احراز گردد. با این حال، براساس نظریه قصدمحور، باب استناد به دفاع مشروع « دفاع

و فقدان هرگونه عداوت « قصد دفاع»تواند با اثبات که مدافع می چنان باز است، چراهم

است، در هایی که منجر به این تصمیم اشتباه شدهزمینهپیشینی بین خود و مقتول و پیش

کند صدق می« نفس دفاع»پی اثبات این امر باشد که به دلیل وجود قصد دفاع، بر رفتار وی 

را برای خود هموار نماید. در  ۳۰2به تبصره دو ماده و با اثبات قصد دفاع، امکان استناد 

تواند در مسیر اثبات قصد دفاع کارساز باشد، جا هرچند درک یک انسان متعارف میاین

چه که برخی از نویسندگان به عنوان معیار تحقق دفاع مشروع ظاهری در اما بر خلاف آن

نیا، دبستانی کرمانی؛ قایی/ آ ۱۷2اند )محمودی جانکی، صادقی؛ پیشین: نظر گرفته

، «قصد دفاع»توان ادعا کرد که اثبات (، نمی۱۴۴: ۱۳۹۵/ کلارکسون؛  ۱۹۰: ۱۳۹۴

نیازمند گذراندن معیار نوعی ـ عینی نیز هست؛ چرا که اشتباه و قصد، اموری شخصی ـ 

ذهنی هستند و رفع عدوان از قتل عمد نیز به تبع آن امری شخصی ـ ذهنی است و اگر 

بتواند این امر شخصی ـ ذهنی را به اثبات برساند )هرچند هیچ انسان معقول و مدعی 

تواند از متعارفی نیز چنین قصدی را در چنین موقعیتی نداشته باشد( باز هم مرتکب می

استفاده نماید. دلیل این امر آن است چنین  ۳۰2معافیت مندرج در تبصره دو ماده 

گونه که در حقوق به ه موضوع( نیز هست و همانموقعیتی، مصداقی از اشتباه )جهل ب

رسد، جهل و اشتباه از علل رافعه مسئولیت کیفری هستند و این علل، برخلاف اثبات می

شوند. نتیجه آن که رافع مسئولیت درنظر گرفته می« عوامل شخصی»علل موجهه جرم، 

ایستی از علل رافعه اگرچه دفاع مشروع از علل موجهه است، اما اشتباه در دفاع مشروع ب

 1مسئولیت کیفری در نظر گرفته شود و معیار بررسی آن نیز شخصی ـ ذهنی است.

نفس »و « اصل دفاع»توان و نباید میان گردد که نمیچنین روشن میاز مطالب پیشین هم 

از  ۳۰2همانی قائل شد؛ قانونگذار با عنایت و دقت در تبصره دو ماده ترادف و این« دفاع

                                                           
برخی از مراجع تقلید معتقدند که اگر مدافع در تشخیص میزان ضروری کاربست زور دفاعی مرتکب اشتباه شد  -1

خلاص شدن از مهاجم، به قتل رساندن اوست(، این قضاوت شخصی وی،  کرد تنها راه)مثلًا اشتباهاً گمان می
 (359و  35۸: 1396کم برای سقوط قصاص از او کافی است. )به نقل از میرمحمدصادقی؛ دست
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که پیش از این در تبصره « اصل دفاع»است و از عبارت استفاده کرده« نفس دفاع» عبارت

است. به بیان دیگر، قانونگذار در تبصره دو استفاده نموده بود، عدول کرده ۱۵۶دو ماده 

 است، تحقق خارجی و واقعی حمله را مفروض دانستهکه بار اثبات را تغییر داده۱۵۶ماده 

است؛ بنابراین، این تخطی از شرایط دفاع را به نفع مدافع تغییر دادهگاه بار اثبات و آن

دیگر سخنی   ۳۰2تبصره شامل دفاع مشروع ظاهری نخواهد شد. اما در تبصره دو ماده 

، دفاع مشروع «نفس دفاع»از اصل دفاع نیست و قانونگذار با به کار بردن  تعبیر  متمایز  

 است.ین تبصره )یعنی نفی قصاص( دانستهظاهری را نیز مشمول حکم مندرج در ا

، دائرمدار وضعیت روانی و قصد مدافع «نفس دفاع»بنابر مطالب فوق، همه چیز در صدق   

توان در تحلیل مثال زیر را می« قصد دفاع»و « موقعیت واقعی حمله»است. تفاوت میان 

یکدیگر، بر سر یک مورد بررسی قرار داد: فرض کنید الف و ب از رقبای سرسخت و دیرینه 

هایی دیگر قصد اند. الف، سلاحی را در دست خویش پنهان کرده و تا ثانیهمیز شام نشسته

خبر است، زودتر وی را به کُشتن ب را دارد. شخص ب که از وجود سلاح در دست الف بی

رسد که الف نیز قصد کشتن وی را داشته و رساند و بعدآً موضوع فوق به اثبات میقتل می

داشت، است و اگر ب از این موضوع اطلاع میالوقوع بودهدر واقع، حمله و تهاجم قریب

 اقدام وی در قتل الف، دفاع مشروع محسوب می
ً
شد اما ب بدون اطلاع از این قطعا

است. در این مثال تمامی شرایط دفاع اقدام به قتل الف کرده« قصد دفاع»موقعیت و بدون 

 مشروع محرز است، اما قا
ً
نیز « قصد دفاع»تل به علت جهل از وضعیت تهاجم، تبعا

نفس دفاع صدق »توان گفت که در این وضعیت هیچ عنوان نمیاست و بنابراین بهنداشته

؛ دلیل این امر به باور برخی از نویسندگان، نفی امکان توجیه عینی دفاع مشروع «کندمی

 (.Kaufman: 2009: 148است. )

است. قانونگذار در « مراتب دفاع»موضوع  ۳۰2وص تبصره دو ماده نکته پایانی در خص  

استفاده « شرایط دفاع»و « مراحل دفاع»قانون مجازات اسلامی از دو تعبیر  ۱۵۶ماده 

د از این دو تعبیر استفاده نکرده،  ۳۰2است، اما در تبصره دو ماده کرده آگاهانه و با تعم 

است. در مباحث اولیه روشن شد که بحث در ردهاستفاده ک« مراتب دفاع»بلکه از عبارت 

است خصوص دفاع مشروع ناقص بیشتر ناظر به شرط ضرورت و شرط تناسب مطرح شده

تنها  ۳۰2اما با حذف شرط تناسب، هیچ دلیلی وجود ندارد که ادعا شود تبصره دو ماده 

میان شرایط  کهاست، کما این ۱۵۶ناظر به یک شرط از شرایط چهارگانه مندرج در ماده 
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، هیچ ترجیحی نسبت به سایر شرایط ندارد. از «شرط ضرورت»چهارگانه دفاع مشروع نیز 

گونه که گفته شد، مراحل دفاع عملًا بسیاری از مصادیق شرط تناسب سوی دیگر، همان

که انحصار مراتب دفاع به مراحل دفاع، شرایط دفاع و یا یکی از گیرد. نتیجه آنرا در برمی

(  و بنابراین  باید ۳۸۰: ۱۴۰۱زاده؛ گونه دلیلی ندارد )برهانی، لطفعلیدفاع هیچشرایط 

ی است که هم « مراتب دفاع»گفت که  گیرد و هم را در برمی« شرایط دفاع»عبارت عام 

ای )که تجاوز از آن، خدشه« مراتب دفاع»را. بر این اساس، ادعای انحصار « مراحل دفاع»

( و یا انحصار ۵۸۳)قائدی؛ پیشین: « تناسب دفاع با حمله»ند( به کبه نفس دفاع وارد نمی

 به ۴۳و  ۴2: ۱۳۹2)پوربافرانی: « تناسب و ضرورت دفاع»به « مراتب دفاع»
ً
( و یا نهایتا

( هم ۱۴2: ۱۳۹۶)شمس ناتری، زارع؛  ۱۵۶مقرر در بندهای ماده « تمامی شرایط دفاع»

-ر منطقی مبتنی بر مبانی پذیرش چنین تبصرهبا ظاهر قانون سازگاری ندارد و هم با تفسی

 ای از نظر فقهی و حقوقی.

که مدافعی که به قصد دفاع اقدامی را انجام دهد، اما شرطی از شرایط دفاع را نهایت آن  

کانی و با رعایت رعایت نکند و یا به
 
اقدام به دفاع نکند و « الأسهل فالأسهل»صورت پل

درستی از مدافعی که واهد شد؛ چرا که قانونگذار بهمرتکب قتل دیگری شود، قصاص نخ

 در موقعیت دفاع قرار گرفته
ً
است و یا مدافعی که در ذهنیت خویش در موقعیت دفاع واقعا

است، انتظار ندارد که تصمیمی عاقلانه، قانونی، دقیق و منطبق بر تمامی قرار گرفته

جا و تکلیف بما لا یطاق ی بیضوابط داشته باشد که اگر چنین انتظاری داشت، انتظار

« عدوان»بود. گویی قانونگذار، به تبع برخی فقها، قتل در چنین موقعیتی را فاقد عنصر می

است. منتها تعزیر را از این قتل سلب نموده« قتل عمل مستوجب قصاص»دانسته و عنوان 

نیز  چنین مرتکبی ممکن خواهد بود؛ مبنای تعزیر و بدون کیفر باقی نگذاشتن وی

تواند نیاز به احساس امنیت و عدالت اجتماعی باشد که با مجازات نمودن شخص می

م، توجهی؛ سهل و  2۳۸: ۱۴۰۴انگار و غیرمحتاط تا حدودی برآورده خواهد شد. )خر 

2۴۳  ) 

در خصوص دفاع شخص ثالث از کسی که مورد حمله قرار گرفته نیز تمامی مطالب اخیر   

اگر شخصی نه به قصد کمک به مدافع »قع اگر از خود بپرسیم: صادق خواهد بود؛ در وا

دفاع »آید، وی را بکشد، آیا ناتوان از دفاع خویش، بلکه به دلیل این که از متجاوز بدش می
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کند؟ ]...[ به عبارت دیگر، آیا در دفاع مشروع همین اندازه که شرایط صدق می« مشروع

« باید قصد دفاع نیز وجود داشته باشد؟ کند یادفاع وجود داشته باشد، کفایت می

 ( آن۱۸۷: ۱۴۰۳آبادی؛ ده)حاجی
ً
گاه بایستی به این پرسش، پاسخ مثبت داده و اساسا

محرز ندانیم؛ چه از ناحیه « قصد دفاع»را بدون «( دفاع مشروع ناقص»هیچ دفاعی )حتی 

دیگری دفاع مدافعی که خودش مورد حمله قرار گرفته و چه از ناحیه مدافعی که از 

عمدی  دو مدافع  ادعایی  مرتکب قتل، با این اوصاف، حتی شرکت عمدی و شبه 1کند.می

شود نیز ممکن خواهد بود؛ زیرا به تعبیر برخی در جنایتی که به مهاجم وارد می

نویسندگان، در احراز رابطه سببیت در یک جنایت، رکن روانی مدخلیتی ندارد. 

( اما در هر حال بایستی توجه نمود که 2۴۸و  22۳: ۱۴۰۴؛ نیاالإسلامی، حاتمی)شیخ

از خود « به قصد دفاع»ـ و لو ناقص ـ تلقی نمود که « دفاع مشروع»توان رفتار فردی را می

یا دیگری انجام گرفته باشد و إلا قصاص مرتکب قتل عمد در صورت تحقق سایر شرایط، 

 ممکن خواهد بود.

 

  

                                                           
قصد دفاع »زبان، در زمان بررسی آموزة دفاع مشروع، غالباً به نحو صریحی سخن از شرطیت در کتب فارسی -1

شود. با این حال، برای دیدن یک د و به ذکر لزوم وجود یک تهاجم غیرمنصفانه بسنده میشونمی« داشتن مدافع
. اگر عدم ذکر شرطیت این امر، ناشی از مفروض و مسلّم گرفتن آن 173: 1392استثناء، بنگرید به: رحیمی مقدم؛ 

و شرایط دفاع در عالم خارج و به باشد که هیچ، و إلا اگر ناشی از این باور باشد که در دفاع مشروع، رعایت مراحل 
 شدت قابل مناقشه خواهد بود.کند، چنین ادعایی بهصورت عینی کفایت می
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 گیرینتیجه

 ۳۰2با وضع تبصره دو ماده  ۱۳۹2ان عالی کشور، قانونگذار در سال با پیشگامی دیو

نمود. اگر چه نفس این اقدام، اقدامی « دفاع مشروع ناقص»ق.م.ا اقدام به شناسایی نهاد 

« نفس دفاع»گاه مشخص نگردید که مقصود از شد، اما هیچپسندیده و قابل دفاع تلقی می

ت. در این پژوهش به بررسی این موضوع پرداخته کدام اس« مراتب دفاع»چیست و مراد از 

 شد و در این مسیر روشن شد که:

دفاع مشروع »و « دفاع مشروع ظاهری»با « دفاع مشروع ناقص». بایستی میان مفاهیم ۱

تمایز قائل شد؛ به این صورت که دفاع مشروع ظاهری و دفاع مشروع افراطی، « افراطی

روع ناقص هستند و مصادیق دیگری نیز به جز این دو تر دفاع مشدو مصداق از مفهوم کلی

برای دفاع مشروع ناقص قابل تصور است؛ چرا که دفاع مشروع ظاهری، رفتار مدافعی 

است. کند که در عالم خارج رخ ندادهای میاست که با قصد دفاع، اقدام به دفع حمله

ای واقعی به دفع حمله دفاع مشروع افراطی، رفتار مدافعی است که با قصد دفاع، اقدام

کند. اما دفاع مشروع کند، اما در این مسیر، شرط تناسب دفاع با حمله را رعایت نمیمی

ای ظاهری یا واقعی ، اقدام به دفع حمله«قصد دفاع»ناقص رفتار مدافعی است که با 

 کند.کند ولی در این مسیر، مراحل یا شرایط دفاع را رعایت نمیمی

ای در باب چرایی نفی مسئولیت کیفری از مدافع مشروع ناقص، آموزه . بهترین تبیین2

در نزد « قصد دفاع»قصدمحوراست که دلیل اصلی موجه بودن کاربست زور دفاعی را 

داند. این آموزه، مستند به برخی فتاوای فقهی است که در آنها منتفی شدن مدافع می

« قصد دفاع»ر شخصی دارد که به قصاص، به طور ضمنی ریشه در فقدان عدوان در رفتا

م مدافع برانگیخته باشد. با اقدام به قتل دیگری کرده است، هرچند که این اقدام را توه 

اقدام به قتل « قصد دفاع»زمانی صدق خواهد کرد که مدافع، با « نفس دفاع»این تفسیر، 

باشند که دیگری دیگری کرده باشد. بنابراین، مقامات قضایی بایستی در نظر داشته 

در طرف مدافع ادعایی احراز نشد، دیگر تمسک به نهاد دفاع « قصد دفاع»چه چنان

مشروع ناقص نیز منتفی خواهد گردید و حکم به قصاص مرتکب قتل، با حصول سایر 

 ناپذیر است.شرایط قصاص، اجتناب



 

 محسن برهانی، نیما مروج| ...  دفاع مشروع ناقص و نظریه قصدمحور 

 
93 

 

نفس » ای به صدقخدشه که تخطی از آن ۳۰2مذکور در تبصره دو ماده « مراتب دفاع. »۳

نداشته و در « شرایط دفاع»یا « مراحل دفاع»کند، رابطه ترادف با هر یک از وارد نمی« دفاع

گردد. این تفسیر، هم می« شرایط دفاع»و هم شامل « مراحل دفاع»واقع، هم شامل 

سازگاری بیشتری با مبانی فقهی و نیز سایر مواد قانونی دارد و هم عملًا امکان سقوط 

کنند را دافعانی که در مقام دفاع و به قصد دفاع اقدام به قتل دیگری میقصاص از دوش م

 دهد.نیز افزایش می

در دفاع مشروع، امکان معافیت  مدافع  « شرط تناسب». هرچند قانونگذار با حذف ۴

است؛ اما در عین حال، با مقرر نمودن مرتکب  قتل از هر گونه مجازاتی را توسعه داده

تلاش کرده تا خطر تبدیل شدن مدافع به  ۱۵۷در ماده « حل دفاعرعایت مرا»ضرورت 

در تبصره « مراتب دفاع»مهاجم را نیز گوشزد کند. در نهایت، قانونگذار با اندراج عبارت عام 

است؛ بخصوص ، امکان رفع قصاص از افراد واجد قصد دفاع را بیشتر کرده۳۰2دو ماده 

 گیرد.رایط دفاع و هم مراحل آن را در بر میکه مراتب دفاع، عنوان عامی است که هم ش

مترادف « نفس دفاع»( و ۱۵۶)مذکور در تبصره دو ماده « اصل دفاع». دو اصطلاح ۵

 در عالم خارج رخ داده باشد کند که حملهنیستند؛ اصل دفاع در جایی صدق می
ً
ای واقعا

ت عدم وجود قصد و در چنین فرضی، قصد دفاع در مدافع، مفروض گرفته شده و بار اثبا

است. بنابراین حکم مذکور دفاع و یا عدم رعایت شرایط دفاع بر عهده مهاجم گذاشته شده

 شامل دفاع مشروع ظاهری نخواهد شد. ۱۵۶در تبصره دو ماده 
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