
 محوردفاع مشروع ناقص و نظریة قصد
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در برخورد با  های بدویویژه دادگاهو به قضایی ، رویکرد رویة1392جازات اسلامی تا پیش از تصویب قانون م

موارد رویکرد صفر و یکی بود؛ یعنی یا دفاع مشروع با بر قتل در مقام دفاع مشروع، در بیشتر  های مشتملپرونده

الوقوع بودن حمله، ضرورت دفاع و )از جمله شرط وجود تهاجمی نامشروع، فعلی یا قریب تمامی شرایط قانونی آن

د و یا آن که به گردیشد از قصاص، دیه و تعزیر معاف میمیمرتکب قتل  گردید و مدافعی که( احراز میآنتناسب 

 د.شبه کیفر سنگین قصاص محکوم میاحراز نشدن یکی از شرایط قانونی دفاع مشروع، مرتکب حسب مورد صرف 

های متعددی، با وجود عدم رعایت یکی از شرایط این رویه تا جایی ادامه پیدا کرد که دیوان عالی کشور در پرونده

نظر به همین رویه،  مستحق قصاص ندانست.چنان دفاع مشروع )به ویژه شرط تناسب دفاع با حمله(، مدافع را هم

با وضع تبصره دو ماده نیز به تبع دیوان عالی کشور و مستند به برخی فتاوای معتبر فقهی، قانونگذار  1392در سال 

 را« دفاع مشروع ناقص»از رویکرد صفر و یکی مزبور عدول کرد و برای اولین بار، هر چند به صورت مجمل،  302

؛ دفاعی که باعث منتفی مورد پذیرش قرار داد دفاعیات محتمل برای اشخاص متهم به ارتکاب قتل به مثابه یکی از

ابعاد حقوقی این تبصره با ابهامات بسیاری مواجه است، چرا که فهم  . با این حال،شدن مجازات قصاص خواهد شد

 است.در متن آن  به کار گرفته شده است که« مراتب دفاع»و « نفس دفاع» این تبصره منوط به شناخت دو واژة مبهمِ

و  «نفس دفاع»ی فقهی ـ حقوقی توجیه دفاع مشروع، به تفسیر این مقاله در صدد آن است که به کمک بررسی مبان  

« قصد مدافع»این دو اصطلاح بر پایه  ،بپردازد. در نهایت با پذیرش نظریة قصدمحور« کنددفاع صدق می»زمانی که 

ه به قصد دفاع اقدام به قتل دیگری نماید ـ هرچند این قصد مبتنی بر شود که مدافعی کگردد و آشکار میتفسیر می

 استفاده کند.  302تواند از معافیت مندرج در تبصره دو ماده توهّم حمله باشد ـ می

 دفاع، مراتب دفاع مشروع، نظریة قصدمحور. نفس، دفاع مشروع، دفاع مشروع ناقصکلیدواژگان: 
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 مقدمه: 
 ،های حقوقینظام غالبای به درازای تاریخ بشریت است که حقوقی با سابقهدفاع مشروع، از جمله نهادهای 

در نظام حقوق کیفری  .اندبینی نمودهآن را در قوانین خویش پیش کاربست این مانع مسؤولیت کیفری و شرایط

( و 190تا  184، مواد 1304)قانون مجازات عمومی مصوب  ایران نیز از همان ابتدای تاریخ قانونگذاری کیفری

لافاتی جزئی به آن با اخت کاربست به رسمیت شناخته شد و شرایط این نهاد های بعدی نیز اصلسپس در تقنین

 .تفصیل بیان گردید

به یک ابتکار تقنینی مهم در این حوزه دست زد و برای اولین بار در  1392ر سال قانون مجازات اسلامی د  

در »دارد: را وارد حقوق کیفری ایران نمود. این تبصره مقرر می« دفاع مشروع ناقص»، 302قالب تبصره دو ماده 

است، لکن مرتکب به  یمنتف صقصا ،از مراتب آن تجاوز شود یچه نفس دفاع صدق کند ولچنان مورد بند ت

 «.دشویمحکوم م یریو مجازات تعز هیبه د ،شرح مقرر در قانون

در ضمن چندین  80و  70، دیوان عالی کشور در دهه 1392پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی در سال   

از شرایط های دفاع مشروع اگر یکی ای را در پیش گرفته بود که به موجب آن، در پروندهرأی اصراری، رویه

برای  ، مستندی قانونی1392گردید. این در حالی بود که تا پیش از سال ، قصاص منتفی میبودمیدفاع مفقود 

 کرد.عدم قصاص چنین مدافعی وجود نداشت و تنها تعدادی از فتاوای فقهی بر عدم قصاص دلالت می

، دو عبارت مذکور در این تبصره 1392با وجود گذشت بیش از ده سال از تصویب قانون مجازات اسلامی   

دفاع را  نفسهنوز مشخص نیست با چه معیاری باید دچار ابهام هستند و « مراتب دفاع»و « دفاع نفس»یعنی 

دفاع، منجر به عدم  نفسبه چه معناست که تجاوز از آن در کنار صدق « مراتب دفاع» همچنیند؟ احراز کر

هایی تقنینی، تشتتّ در مرحله قضایی را در پی داشته و در پروندهگردد؟ ابهام مفهومی در مرحله قصاص می

 است.اوتی صادر گردیدهمشابه، آراء قضایی متف

برداشته « نفس دفاع» ابهام عبارت این مقاله بر آن است که با تکیه بر مبانی دفاع مشروع در فقه و حقوق، پرده از  

گذاری از منظر قانون دفاع مشروع باب با سایر مواد مربوط به اخیرالذکر بررسی ارتباط تبصرةو به تبع آن، به 

صدق  دفاع چه زمانی نفس»خواهد بود که:  هاگویی به این پرسشبپردازد. در این مسیر، تمرکز بر پاسخ

عدم رعایت کدام شرط از شروط دفاع مشروع، امکان استناد به تبصره را منتفی ساخته و »و  «کند؟می

 «را در پی خواهد داشت؟ ییمدافع ادعا قصاص
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 از دفاع مشروع ظاهری و افراطی تا دفاع مشروع ناقصبند اول: 
 

ن کمتر در ادبیات حقوقی ایرااست که  نسبتاً جدیدی اصطلاح، به لحاظ لغوی «دفاع مشروع ناقص» اصطلاح

کمک شایانی  1392ق.م.ا  302، به تفسیر تبصره دو ماده ترکیباین  معنای و فهم استگرفته مورد استفاده قرار

عداد و محتوای به عقیدة برخی از صاحبنظران، ت که نمودبایستی اشاره مفهوم، پیش از بررسی این خواهد نمود. 

 :Fletcher, and Ohlin, 2008)میان حقوقدانان در سراسر جهان شباهت بسیار چشمگیری دارد؛  اصول دفاع مشروع

علیه بوده و نحوی که چهار اصلی که در ادامه خواهند آمد، میان اندیشمندان حقوق تا حد زیادی متفق به (86

یک از این چهار چنان که هیچهمگذاری هستند؛ قابل جای چهارگانه نیز ذیل یکی از همین اصول دیگر اصول

 Kaufman: 2009: 17) یکدیگر دارند.توان ذیل اصل دیگری آورد و در نتیجه استقلال کاملی از اصل را نیز نمی

ضرورت  . اصل2ای غیرمنصفانه، . اصل وجود تهاجمی نامشروع یا حمله1از:  این چهار اصل عبارتند ( .37 –

الوقوع بودن یبل فعلی یا قر. اص4. اصل نامتناسب نبودن دفاع با حمله و نهایتاً 3داشتن کاربست زور دفاعی، 

 حمله.

ظر به فقدان ع ناقص در واقع نادفاع مشروظاهری و  دفاع مشروعگانة دفاع مشروع افراطی، شناخت مفاهیم سه  

 یک یا چند شرط از شرایط چهارگانة فوق است:

کند یرا احساس م یکس ی، خطر تهاجم از سوصادقانه یکه با اعتقاد است مدافعیرفتار  1«دفاع مشروع ظاهری»

؛ مثلاً طلافروشی استکرده شیخطر، اقدام به دفاع از خو توهم وجود نیا ینبوده و در پ نیچن نیا ت،یکه در واقع

. در ادامه، طلافروش به استشدهرا در نظر بگیرید که سارقی مسلح چندین بار موفق به سرقت از مغازه وی 

ید به قتل پس کمک پلیس موفق به دستگیری وی در حین سرقت شده و سارق پس از دستگیر شدن، وی را تهد

کند. پس از گذشت زمانی، مردی که به لحاظ ظاهری کاملاً شبیه به همان سارق مسلح از آزادی خویش می

از هر گونه اقدامی از سوی آن مرد، پیش  نیز از ترس جان خویش، شود و طلافروشاست، وارد مغازة وی می

 .استمرد، تنها شبیه به سارق مسلح مذکور بوده شود که آنرساند و نهایتاً مشخص میبه قتل می ی را با سلاحو
 (158: 1394صادقی؛ )محمودی جانکی، 

ز چه زمانی اشود آن است که اساساً دفاع مشروع مسألة مورد نزاع که همراه با این نوع از دفاع پررنگ می  

 ای استتهگرفاست که مرتکب باور دارد که مورد حمله قرار  یدفاع مربوط به زمان شیدایپ ایآشود؟ شروع می

فاع مشروع د؟ پاسخ آنست که در مصادیق رخ داده باشد در عالم خارج ینیبه صورت ع واقعاً  یاکه حمله یزمان

، جایگاه ظاهری، جایگاه وقوع خطر تنها در ذهن مرتکب است و درست نقطة مقابل آن، در دفاع مشروع واقعی

 (156)همان: باشد. در عالم خارج می وقوع خطر

                                                           
1- Putative Self – Defence 
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برای دفاع لازم  طیشراو  هاز حدود آن فراتر رفت ،در هنگام دفاع ی است کهمدافعرفتار  1«دفاع مشروع افراطی»  

 مفهوم، ازوجه فارق این  (575: 1403)قائدی؛ . کندروی میکند و به تعبیری، در امر دفاع زیادهنمیرعایت را مشروع 

عالم خارج واقعاً اتفاق  حمله و تهاجم غیرقانونی درکه در دفاع مشروع افراطی، آن است « دفاع مشروع ظاهری»

رود و است و مدافع، متوهّم نیست. با این حال، مدافع در دفاع از خویش، از حدود مقرر قانونی فراتر میافتاده

، اقدام به قتل مدافعی که برای دفاع از مالی ناچیز مانندزند؛ گویی در مقام دفاع، دست به تجاوز و تهاجم می

است « شرط تناسب»صرفاً تخطی از  کند. پرسش مهم در خصوص مصادیق این مفهوم، آن است که آیامهاجم می

کند یا آن که تخطی از شرط ضرورت نیز ممکن است که یک دفاع مشروع را تبدیل به دفاع مشروع افراطی می

ته باشد؟ پاسخ برخی از نویسندگان به این پرسش آن است که با تخطی از شرط ضرورت، اساساً همین اثر را داش

 )همان: .مفهوم دفاع دیگر محرز نیست و با هیچ دفاع مشروعی اعم از افراطی یا غیرافراطی مواجه نخواهیم بود

ع )وقوع حمله غیرمنصفانه در بر این نظر، دفاع مشروع افراطی، رفتار مدافعی است که تمامی اصول دفابنا (584

کند؛ مگر الوقوع بودن آن، نهایتاً ضرورت کاربست زور برای دفع حمله( را رعایت میعالم خارج، فعلی یا قریب

 .نیستاصل نامتناسب نبودن دفاع با حمله را و از همین رو، مدافع مستحق کیفر سنگین قصاص 

باشد و ق.م.ا نیز می 302ترین مفهوم به تبصره دو ماده است که نزدیک 2«دفاع مشروع ناقص»اصطلاح سوم،   

در مقام دفاع  یعنی اجمالاً اثبات شده که مدافع ،استع احراز شدهدر طرف مداف« نفس دفاع»بدان معناست که 

است. فهم تخطی شده« مراتب دفاع»از  ،تبصره یا به تعبیر این ،با این حال از برخی از اصول دفاع مشروع ،بوده

، به روشن کردن مفهوم «دفاع کامل»کند و تمییز آن از می« دفاع»آن که چه چیزی رفتار یک شخص را تبدیل به 

 کمک خواهد نمود.« دفاع مشروع ناقص»و به تبع آن، « نفس دفاع»

گاه در مقام آن ،پنج شرط است بر مشتمل دانسته شود که، دفاعی عبارت دیگر، اگر یک دفاع مشروع کاملبه  

شود رفتار مزبور شرایط باعث میقص باید تعیین کنیم که با فقدان کدام شرط یا بررسی مفهوم دفاع مشروع نا

ه شود. ، ناقص دانستکه دفاع مشروعشود شرایط باعث می محسوب نشود و فقدان کدام شرط یا« دفاع»اً اساس

باشد، مرتکب  ل شروط لازم را رعایت کردهچه حداقگونه استنتاج کرد که یک مدافع ادعایی، چنانسپس، باید این

شرطی  داقلحدر این مقاله استدلال خواهد شد که باید به دیه و تعزیر محکوم شود. دفاع مشروع ناقص شده و 

ظاهری م از اعدر برابر یک حمله )« قصد دفاع»، احراز شودقلمداد « رفتاری دفاعی» شود یک رفتارکه باعث می

ی محقق ای به لحاظ مفهومه این امر اثبات نشود، گویی اساساً هیچ رفتار دفاعیچاست و چنان یا واقعی(

هم و هرچند این قصد ناشی از تو ،همه چیز دائرمدار احراز قصد مرتکب است ،به عبارت دیگر است؛شدهن

 اشتباهی محض باشد.

ی به ترمفهوم کلی دو مصداق ازع افراطی را تنها این که دفاع مشروع ظاهری یا دفاع مشرو بنا بر مطالب فوق،  

دانسته ق چه چیزی به تحق« نفس دفاع»تلقی کنیم یا خیر، کاملاً بستگی به آن دارد که  «دفاع مشروع ناقص»نام 

                                                           
1- Excessive Self – Defence 
2- Imperfect Self – Defense 
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 ، تحقق قصد دفاعالوقوع در عالم خارجای فعلی یا قریببه تحقق واقعی حمله منوط« نفس دفاع»مثلاً اگر  ؛شود

« نفس دفاع»جزئی از  رعایت شرط تناسبْ فقط و با این حال، دانسته شود عایت ضرورت کاربست زورو ر

گاه مفاهیم دفاع مشروع ناقص و دفاع مشروع افراطی به هم نزدیک خواهند شد. با این حال، ، آندانسته نشود

عام »ا ر ردیگ دو مفهوم نسبت این مفهوم با ،شودمی دادهدست از دفاع مشروع ناقص بهدر این مقاله تفسیری که 

هستند و هر « دفاع»دفاع مشروع ظاهری و دفاع مشروع افراطی نیز ماهیتاً  خواهد نمود؛ چرا که« و خاص مطلق

بلکه به  ،نه به قصد تجاوز ،شخص آن که یعنی ؛گونه دفاعی به لحاظ مفهومی، نیازمند احراز قصد دفاع است

تنها مصادیق  ،دفاع مشروع ظاهری و دفاع مشروع افراطی ،وجود. با این قصد دفاع اقدام به رفتارهایی نموده باشد

« ضرورت»از شرط مثلاً زیرا ممکن است مدافعی در مواجهه با یک حملة واقعی،  نیز نیستند، دفاع مشروع ناقص

نکته قابل چنان واجد قصد دفاع در نظر گرفته شود. تخطی کند و در عین حال، هم نیز کاربست زور دفاعی

، 1392در دفاع مشروع در قانون مجازات اسلامی سال « شرط تناسب»ه با عنایت به حذف توجه آن است ک

مقاله  در ادامة .موضوع است لبه به انتفایتأکید بر محوریت این شرط در تحقق یا عدم تحقق دفاع مشروع، سا

 .پرداخته خواهد شد نیز برانگیزبه این موضوع چالش

 مشروع ناقصدفاع  رویکرد فقهی به بند دوم:

ن معنا که دست مدافع در دفاع از خویش به شدت آهب دفاع مشروع غالباً مطلق هستند،نصوص شرعی مرتبط با 

نتیجه آن که احصاء و تبیین  (163: 1430)فاضل لنکرانی؛  ؛اند تا این اطلاقات را مقید نمایندباز است. فقها تلاش کرده

یط از سوی مدافع، غالباً با استفاده از قیود عقلایی انجام شده و شرایط دفاع مشروع و اهمیت رعایت این شرا

اطلاقات موجود در برخی از نصوص شرعی، با تصرف در مقدمات حکمت و یا ادعای انصراف، محدود و مقید 

 اند.شده

 آراءدیوان عالی کشور در برخی از  ،1392ق.م.ا در سال  302که گذشت، پیش از پذیرش تبصره دو ماده  چنان  

های قتل عمدی که در مقام دفاع ارتکاب ا در برخی از پروندهاصراری خویش با استناد به منابع فقهی، قصاص ر

وجو زیر جست فقهی توان در فتاوایاصراری دیوان عالی کشور را نیز می آراءمنتفی دانست. مستند یافته بودند، 

درستی در ادبیات فقهی مورد فقهی نشان از آن دارد که مصادیقی از دفاع مشروع ناقص به آراءبررسی  .نمود

 چرا قانونگذار با وجود این ادبیات فقهی کهاین. استشدهتوجه قرار گرفته و چنین مدافعی از قصاص معاف 

 د و تعجب دارد.سال از تقنین کیفری به این موضوع توجه نمود، خود جای انتقا پس از گذشت صد گسترده،

شروع به دفاع کند، مگر با علم خویش به قصد مهاجم،  جایز نیست که مدافع»: اشتآمدهاللثام در کتاب کشف  

شود ]...[ به قصد مهاجم و امکان آن که اگر از خود دفاع نکند، مهاجم عرفاً بر وی مسلّط می ظنّ وی]...[ و یا 

قصد معتبر، جایز است مهاجم را دفع کند مادامی که وی در حال حمله باشد؛ اما اگر مهاجم در  س از تحققِو پ

دفع جایز است و پس از اتمام  دن مهاجم فقط برایحال حمله نباشد، خودداری از دفاع واجب است، زیرا ز

 (651: 1416فاضل هندى؛ )حملة مهاجم، دفعی متصور نیست. 
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اند که با توجه به اهتمام قانونگذاران و تحریرالوسیله به فرع بسیار مهمی اشاره کردهدر کتاب  نیز امام خمینی  

و  به نظر خودشکه  یاز آن حد مدافع، اگر» این فرع فقهی بسیار حائز اهمیت است: ،قضات به فتاوای ایشان

با توجه به سیاق  (488: 1390)خمینی؛  .«ستضامن ا اط،یبنا بر احت ،است، تجاوز کند یدر دفع متجاوز کافواقعاً 

قابل « واقعاً» در کنار قید« به نظر خودش»توجه به قید ظهور در دیه دارد. قطعاً جمله، ضمان در این عبارت، 

به این بیان  ،مقاله فهم کرد این در راستای موضوع رسد که این دو عبارت را بتوانبه نظر می زیرا ؛توجه است

دفاع »در مسألة  در جای دیگری باشد.محور سقوط قصاص، برداشت و ذهنیت مدافع هم می ،در این عبارت که

بر تعرض به جان، عرض یا مال خود را اگر مدافع، قصد مهاجم مبنی »: اندایشان تصریح کرده« مشروع ظاهری

است، کرده اشتباه و سپس آشکار شد کهاحراز نمود و در نتیجه به وی آسیب رساند یا مرتکب جنایتی بر او شد 

 (489: 1390؛ )خمینی .است، اگر چه گناهکار هم نباشد ضامن

مادامی که معلوم نشده مهاجم قصد تهاجم دارد، مدافع نیز حق دفاع ندارد؛ ولی  معتقدندفقها  از برخی دیگر  

و  استبه کاربست زور بپردازد و بعداً معلوم شود که در اشتباه بوده، قصاص منتفی « قصد دفاع»اگر مدافع، به 

وجود  یو اشکال اختلاف چیه» کند که:صاحب جواهر تصریح میباره در این. صرفاً ضمان دیه بر عهدة او است

مادام که قصد مهاجم در گرفتن جان،  ،کند یدستشیپ مهاجم هیکه عل ستین زیجا عبر مداف که نیندارد در ا

 احراز قصد مهاجم به صورت قیطر که نیلو ا )مدافع( محرز و معلوم نگشته باشد وی عرض و مال مدافع بر و

قصد مهاجم آشکار  صیتشخ در یواشتباه اگر  ،صورت نیشود. در ایباشد که عرفاً قصد با آن محرز م یظنّ

دارد و اخص « دفاع مشروع ظاهری»اگر چه این عبارات ظهور در حکم  (1026: 1434 ،)نجفی .«ضامن است ،گردد

ای که مستند این اما با وحدت ملاک از استدلال منطقی است،« دفاع مشروع ناقص»در باب  مدعایِ این مقاله از

قصد »نیز جاری نمود و بر آن شد که تا زمانی که « دفاع مشروع ناقص»توان همین حکم را در باب فتواست می

از ز شرایط و اصول دیگر دفاع مشروع ـ اعمدر شخص مدافع برای قاضی محرز باشد، تخطی از هر یک ا« دفاع

 است آن دلیل این امرای به حکم سقوط قصاص از مدافع وارد نخواهد ساخت. خدشهنیز  ـ تناسب و ضرورت

در « عیوجود یک حملة غیرمنصفانة واق»مسأله در دفاع مشروع ظاهری، تخطی از اصل بسیار مهم صورتکه 

د. بنابراین اگر باشتناسب و ضرورت میتر از دو اصل دیگر رفاً و عقلاً بسیار مهمعالم خارج است، اصلی که ع

 دو اصل فرعی دیگر را نیز بتوان دفاع سقوط قصاص باشد، چه بسا با قیاس اولویت، تخطی از حکم آن مسأله

با دلایل عینی و  ،پروندهیک چه قاضی ، چنانبرعکس. حکم به سقوط قصاص داد تبعاً ناقص دانست و مشروع

را در شخص مدافع احراز نمود، حتی اگر تمامی « قصد تجاوز» بلکه را احراز نکرد و« قصد دفاع»ای بسنده

اصول و شرایط دیگر دفاع مشروع نیز محرز باشند، باز هم باید حکم قتل عمد یعنی قصاص مرتکب را بر این 

رفتار بار کند. مثال این امر در جایی است که الف به قصد قتل ب به سمت وی شلیک کند و بعداً مشخص شود 

ب قصد  کهاین؛ استداشتهقصد قتل الف را داشته ولی الف از این موضوع اطلاعی ن لحظهکه ب نیز در همان 

 ،استکردهو در موقعیت حمله بوده اما الف از این موضوع خبر نداشته و به قصد تجاوز تیراندازی  استداشتهقتل 

 کند.متبادر نمیدفاع مشروع را  مقام درهیچ عنوان قتل به
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)اعم از واقعی ـ ظاهری یا « دفاع مشروع»رکن رکین یک  شرط لازم و ،طرف مدافعدر « قصد دفاع»احراز   

 ،است و نه یک دفاع. در همین راستاگویی اساساً یک تهاجم تحقق یافتهبا فقدان آن،  واست  کامل ـ ناقص(

و در هر حال، با تحقق قصد حمله ]از سوی مهاجم، و احراز آن از سوی  ]...[ » دارد:صاحب جواهر بیان می

گاه که مهاجمْ و آن ]...[مدافع[، جایز است مدافع او را دفع کند ]اما فقط[ تا زمانی که مهاجم در حال حمله باشد 

ط به منظور دفع زیرا ضربه زدن فق ]...[گردد کند، خودداری از ادامة دفاع بر مدافع واجب میدیگر حمله نمی

 (1027)همان:  «گونه دفاعی متصور نیست.هیچدهد، در فرضی که مهاجم به حمله ادامه نمیجایز است و  حمله

 فراتر از حدود آن ،ظاهر آن است که اگر مدافع در هنگام دفاع»اند: تصریح کرده نیز برخی از فقهای معاصر  

 یول ؛کند، لذا قصاص نداردینم چون بر عمل او عنوان ظلم و عدوان صدق ،نکردلازم را  طیشرا تیرفت و رعا

قتل، تجاوز را دفع کند و با وجود  از ریتواند به غیم مدافع ثابت شود و او متوجه باشد که «قصد خصومت»اگر 

از « قصدمحور»این عبارات، کاملاً با برداشتی  (121: 1384 ،ی)صانع .«شودیقصاص م ،دیاقدام به قتل نما امکانْ نیا

 همساز است.« نفس دفاع»

ای به دزد زد و آن دزد نیز از حمله اگر مدافع، ضربه»قابل توجه است: الله خویی نیز از آیتعبارت فقهی زیر   

دن مدافع دست کشید، جایز نیست مدافع ضربة دیگری به وی بزند و اگر چنین کند، ضامن است؛ زیرا زیان دی

ای بزند، و اگر بعد از این توقف، دوباره به وی ضربه استشدهاز آن دزد به واسطة متوقف شدن مهاجم، مرتفع 

سیاق این  (422: 1428)خویی؛   .«شود و لاجرم وی ضامن آن استتعدّی از جانب مدافع بر مهاجم محسوب می

ض، بابت ایراد زیان جسمانی به مهاجم، ممکن است کننده در این فرعبارات حاکی از آن است که مدافع افراط

قصد »و به جای آن، ثبوت « قصد دفاع»و به تعبیر ما فقدان  بشود. دلیل این امر نیز تعدّی وی حتی قصاص نیز

 است.  ]و انتقام گرفتن از او[ «دن به مهاجمزیان رسان

 نظیرچه است که در آن، اگر« مشروع افراطیدفاع » شبیه به در واقع، عبارات مزبور حکم یکی از صور گوناگونِ  

 افعمد اجم در حال رخ دادن نیست، ولیای در عالم خارج از سوی مههیچ حمله« دفاع مشروع ظاهری»فرض 

 چنینشود تا برخی از فقها در کند. همین تفاوت در متعلق قصد باعث میتعدّی می بلکه ندارد و «قصد دفاع»

گویی توجیه زیربنایی )اگر چه مضمر  در دفاع مشروع ظاهری، حکم به دیه، لیند و، حکم به قصاص دهفرضی

 .استبوده« تحلیل قصد مدافع»نیز  و پنهان( این تمایز در مقام افتا

 اع مشروع ناقصدفبه  قضاییرویکرد بند سوم: 
پیش از آن که وارد قانون شود، ابتدا در برخی از آراء اصراری دیوان عالی کشور منعکس « دفاع مشروع ناقص»

تبعیت  ،دیوان عالی کشورمورد پذیرش در قضایی  که قانونگذار بر آن شد تا از رویةگردید و پس از آن بود 

 :شودمی اصراری اشاره چند رأیبه  زد. ذیلاًمشروع در قانون بپرهیکرده و از اتخاذ رویکرد صفر و یکی به دفاع 

 دیوان عالی کشور:  16/02/1376مورّخ  4. رأی اصراری شماره 1
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 بسته قصد تجاوزشب در گاراژ در مهی، نمقتولمتهم ضمن اقرار به قتل اظهار داشته که  هک نیتوجه به ا با ]...[» 

 انینموده و در جر یریبا آن از خارج شدن او از گاراژ جلوگ دیداشته و با در دست داشتن چاقو و تهد را یبه و

قانون مجازات  61است و طبق ماده  هیالمشارٌ تت مدافعاصحّ دیمؤ زیپرونده ن اتیدفاع مرتکب قتل شده و محتو

 نیو بر ا ستیو مجازات ن بیقابل تعق شودیمرتکب جرم م «در مقام دفاع»که  ی، کس1370مصوب  یاسلام

که چون  شودیمتذکر م ]...[ لهذا اعتراض وارد است باشد،یبه قصاص نفس بر خلاف قانون م تیاساس محکوم

 پرداخت متهم ضامن ،از حدود دفاع محرز است تجاوز ،هیم بودن دفاع حسب اوضاع و احوال قضبا وجود مسلّ

 (146: 1392؛ 1376)مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال « . ]...[ است هید

 دیوان عالی کشور: 22/08/1375مورّخ  18شماره  یاصرار یأر. 2

کامل  طیشرا که چندهر رایز ؛نیستمتهم به قصاص نفس موجه  تیها از جهت محکوماستدلال دادگاه» ]...[ 

 با )مقتول( بیمرحوم قر ةاز طائف یاعده که نیولکن با توجه به ا ،باشدیدفاع مشروع در پرونده امر محقق نم

به مزرعه مجاور محل سکونت متهم  هیشب مسلح به سلاح نار مهین ییجوصد انتقامبه ق یقبل یتوافق و تبان

که مستوجب مجازات قصاص  یمتهم را در حد ،اندها نمودهمزرعه ذرت آن بیتخر هجوم آورده و اقدام به

 (394 :1392؛ 1375)مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال  «]...[  .داندیول نمؤمس ،نفس باشد

 دیوان عالی کشور: 29/08/1375مورّخ  20شماره  یاصرار یأر. 3

سه نفر و  (و اخوانش مقتول دونیمرحوم فر)به حمله  نیمقدِمُ که نیپرونده نظر به ا اتیبا توجه به محتو» ]...[ 

مراجعه به مأموران  و نزاع فرصت نیها تنها بوده و در حو متهم در مقابل آن اندآهن بوده لهیمسلح به چوب و م

 گرید یطرف از و نیستقصاص به نفس به نظر موجه  فریدر حد ک یو تیولؤلذا مس ،استرا نداشته یانتظام

وصف  نیبا ا، استداشته اریو در اخت هیقبل ته یآلت قتاله )چاقو( را از مدت ،یریاحتمال وقوع درگ اب ،چون متهم

 425)همان:  «]...[  .دانست یفریک تیاز مسئول یکاملاً مبرّ توانینامبرده را نم ،به لحاظ عدم تناسب دفاع مشروع

 (426و 

 دیوان عالی کشور: 15/09/1384 مورّخ 15شماره  اصراری یأر. 4

فعل  یتقاضا یمقتول از و که نیمتهم پرونده را در مورد ا میابراه یمحاکم در آراء خود اظهارات آقا ]...[ »

خود دفاع  را دنبال کرده و متهم از یاز دست مقتول خارج و فرار نموده و مقتول و یحرام )لواط( کرده و و

که با  اند و حال آننداده و حکم قصاص صادر نموده صیاما دفاع را متناسب تشخ ،انداست را رد نکردهنموده

بوده  انیکه ناظر جر یساله و تنها کس 55....  دیسع یه مفاد اظهارات آقاب تیو با عنا متهم توجه به اظهارات

شدن مقتول به خود شده  کیمانع نزد خواستهیدر مقام دفاع م یچوپان یدست چوبه متهم با به چرخش در آوردن

 تیاکثراست و لذا به نظر شده یها موجب قتل واز آن یکیو  اصابت به سر مقتول یعمل ضربات نیو در اثر ا

 رادیچه قصد ا ،قتل عمد نبوده قیمتهم از مصاد یارتکاب عمل» ،یفریشعب ک یاصرار یعموم اتیه یاعضا
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لذا صدور حکم قصاص وجاهت  «شود.نمینقاط حساس با توجه به شهادت تنها شاهد احراز  ایصدمه به نقطه 

 (526و  525 :1389؛ 1384)مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال  .« ]...[ استداشتهن یو قانون یشرع

معیار واحدی  ، بسیار دشوار است بتوان1392پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی  با بررسی آراء اصراری  

بعید . با این حال، ص از مدافع مشروع ناقص متصور شداز منظر قضات دیوان عالی کشور برای انتفای قصا را

با . دانست و قصد دفاع داشتن وی اقدام مدافع در موقعیت دفاعی وجه اشتراک تمامی این آراء را نیست بتوان

توان بر ( می1392ق.م.ا مصوب  291و  290عمد در حقوق کیفری ایران )مواد توجه به تعاریف قتل عمد و شبه

 شدةبینییر و البته کاملاً پیشناپذملازمة اجتناب افع و گاهی نیزمقصود مد گاهی ،به قتل رسیدن مهاجمآن شد که 

آسیبی ]ضروری  تواند از خویش دفع حمله کند، مگر آن که به مهاجمرفتار دفاعی مدافع است و در واقع وی نمی

قتل مندرج در بند الف یا بند ب ماده  از نوعِ حسب مورد مدافع توسط مهاجم قتل ،بنابراینو متناسب[ برساند؛ 

چه در رأی اصراری چهارم بیان شد، مدافع نظیر آن نیز اما گاهی .خواهد بود 1392قانون مجازات اسلامی  290

اب تعزیرات( ق.م.ا )کت 616گردد و تبعاً تعزیر وی نیز تعزیر مذکور در ماده عمد میاساً مرتکب قتل شبهاس

 و میزان تعزیر قابل اعمال بر وی مدافع ستی در هر پرونده جداگانه به تحلیل نوع قتلبنابراین بای خواهد بود.

 پرداخت.

، در تحلیل چرایی موجه بودن آرای اصراری دیوان عالی کشور تا پیش از تصویب تبصره دانانحقوقبرخی از   

کردند، نکرده بود ساقط میکه قصاص را از مدافع مشروعی که شرط تناسب را رعایت  1392ق.م.ا  302دو ماده 

کند، قلمرو  نییضمانت اجرا تع ،یمتعارف ریهر رفتار غ یبرا یفریاگر قرار باشد که حقوق ک» ]...[ نویسند: می

 یها امررشته نیاز ا کیاستقلال هر  و یکه دوگانگ یخواهد شد در حال کسانی یحقوق با حقوق مدن نیا

عنصر  ضمنی عبارات مزبور نیز تا حدی حاکی از تحلیل (107و  106: 1386؛ خدابخشی)« .]...[  و لازم است یهیبد

 مشروع است. معنوی قتل در مقام دفاع

دیوان  که صدور آراء اصراری است آن آخر در تحلیل رویکرد قضایی به دفاع مشروع ناقصنکتة قابل توجه   

شود و آراء اصراری متعدد دیگری نیز بعد از نمی محدود 1392به پیش از قانون مجازات اسلامی  عالی کشور،

اند که غالباً متضمن شکستن حکم قصاص از مدافعین مشروع ناقص هستند. از جمله دو این سال صادر شده

 کنند.را تقویت می« قصد دفاع»که بار دیگر ادعای رکنیت  رأی زیر

 دیوان عالی کشور: 17/02/1398 مورّخ 1شماره  اصراری یأر. 5

نبودن پیشینة خصومت و دشمنی بین متهم به قتل و  .1 با عنایت به مجموع محتویات پرونده، از جمله:]...[  »

بَرَد مقتول که این امر امکان دسیسه و توطئة قبلی جهت کشاندن مقتول به گاوداری و سپس قتل وی را از بین می

جا نقشة را به محل دیگری بکشاند و در آنتوانست او خصوصاً این که در صورت توطئة قبلی قتل، متهم می

. تلاش متهم به قتل جهت نجات جان مقتول از طریق اطلاع به اورژانس و انتقال مصدوم 2نماید. خود را عملی 

از بالای دیوار جهت سوار کردن او به آمبولانس و رساندن وی به درمانگاه ]...[ و اظهارات آقای علیرضا ... دائر 

خواست احمد را بگیرد و با او لواط کند ]...[ که خواست احمد را زورگیری کند یعنی می... میبر این که علی 
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صحت اظهارات او دربارة علت ارتکاب جرم تقویت  احتمالحاکی از تأیید انگیزة مورد ادعای متهم بوده و 

عب کیفری دیوان عالی به نظر اکثریت اعضای هیأت عمومی ش ه با توجه به مراتب مذکور در فوق،نماید کمی

به علت عدم انطباق با موازین قانونی از خواستة شعبة اول دادگاه کیفری یک استان فارس، کشور، دادنامة فرجام

قانون مجازات  302بر عمل ارتکابی متهم و نامتناسب بودن آن موضوع تبصره دو ماده  «صدق نفس دفاع»حیث 

 (132و  131 :1400؛ 1398)مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال .« شود ]...[ نقض می 1392اسلامی مصوب 

 دیوان عالی کشور: 21/11/1399 مورّخ 54 شماره اصراری یأر. 6

اد ... به قصاص خواه به اتهام قتل عمدیِ مرحوم مهرزبه موجب آن فرجام]...[ که خواهی آقای عبدالرحمن فرجام»

مت محل . هجوم آقای غلامرضا ... و همراهان وی به س2 . ...1باشد؛ زیرا: میاست، وارد نفس محکوم شده

ن حسب پرانی برخی از ایشااش که در مجاورت محل نگهداری گله بوده و سنگسکونت متهم و اعضای خانواده

اه مرهاند مهاجمان به اش مدعیمحتویات پرونده، محرز و مسلّم است و حتی متهم و برخی اعضای خانواده

. متهم 4است. . از سوی دختر متهم برای امداد با پاسگاه محل نیز تماس حاصل شده3اند. خود سلاح نیز داشته

رساندن و تدهد هدف ]قصد[ وی از تیراندازی، است که این امر نشان مینخست اقدام به شلیک تیر هوایی کرده

ویژه ن بهجود خصومت قبلی بین متهم و مهاجما. عدم و5 است.دور کردن یا لااقل متوقف کردن مهاجمان بوده

دهد وی ان میمرحوم مهرزاد ... و اقدام به رساندن مضروب به مرکز درمانی بلافاصله پس از اصابت گلوله، نش

موجود در  بنا به مراتب فوق و سایر قرائن است.قصد آسیب رساندن به مهاجمان و از جمله مقتول را نداشته

اش حضور پرانی به سمت متهم که در محدودة محل سکونت خود با اعضای خانوادهگسن پرونده، تهاجم و

ت اسلامی محرز قانون مجازا 156داشته و وجود خطر، عرفاً محقق بوده و در نتیجه، شرایط دفاع مذکور در ماده 

مذاکرات )]...[ «  ست.همین قانون ا 302است، اما با توجه به تجاوز از مراتب دفاع، موضوعْ مشمول تبصره دو ماده 

 (1456و  1455 :1400؛ 1399و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال 

 م: رویکرد حقوقی به دفاع مشروع ناقصبند چهار

ا مورد رتوان مواد مختلف قانون مجازات اسلامی در ارتباط با دفاع مشروع می قصدمحور ی نظریةدر پرتو

 دارد. 1392ل با مواد قانونی در سا قابل توجهی همسازی ،که این نظریهرسد بازخوانی قرار داد و به نظر می

صریحاً در مواد « شرط تناسب میان حمله و دفاع»، 1392تا پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی در سال   

با قانونگذار  1392در سال اما  ؛مورد پذیرش قرار گرفته بودبخش تعزیرات(  627)مثلاً ماده مختلف قانونی 

قانون مجازات اسلامی  728تعزیرات در ماده  627و نسخ صریح ماده  از مواد قانونی« شرط تناسب»حذف 

اقدامی عجیب و قابل انتقاد انجام داد و به یکی از ارکان اساسی دفاع مشروع آسیب رساند.  ،1392مصوب 

عدم رعایت شرط تناسب میان »توان یکی از مصادیق تحقق دفاع مشروع ناقص را امروزه دیگر نمی اینبنابر
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این  نتیجة 1است.مشروع شرط ندانستهرعایت تناسب را در دفاع  اساساً قانونگذار ، چرا کهدانست« حمله و دفاع

یت شرط تناسب اقدام به دفاع خویش در برابر تهاجم، بدون رعا از رویکرد آن است که مدافعی که در دفاع

، گیرد. با توجه به این نکتهشود و مشمول علل موجهه قرار میمی است، کما کان مدافع مشروع محسوبکرده

در نظام حقوقی فعلی ایران امکان  عدم رعایت شرط تناسب(یعنی مصداق یکی از مصادیق دفاع مشروع ناقص )

 ندارد.ظهور و تحقق 

« راحل دفاعمرعایت »، شرط اش بازکردن دست مدافع در دفاع استقابل انتقاد که نتیجه این حذفِ جایبهاما   

نویس قانون که ابتدائاً در پیشاست. این شرط ـ گرفتهقانون مجازات اسلامی مورد پذیرش قرار  156در ماده 

ود این شرط و باعث وراما شورای نگهبان به تبع آراء فقهی آن مصوبه را مورد اشکال قرار داد  ،وجود نداشت

عبارت  رجمة. این شرط تسازدرا مرتفع می« شرط تناسب»از حذف تا حد بسیار زیادی خلأ ناشی  به قانون شد ـ

/  75: 1387؛ طوسى: )از جمله دانند؛است که بسیاری از فقها آن را در دفاع مشروع شرط می« الأسهل فالأسهل»فقهی 

بیاورد  یتر روتسخ تر به اقدامیعنی مدافع در دفاع بایستی از اقدام آسان (1019: پیشیننجفی، /  650فاضل هندى؛ پیشین: 

تر انی دفاع آسانکصورت پلّ. مدافع بایستی بهکند دفعرین پاسخ، مهاجم را تبا سخت ،حق ندارد در ابتدای دفاع و

 واکنشند توارا به کار بندد و در صورت عدم کفایت و بازنایستادن مهاجم از تهاجم و عدم توقف حمله، می

 برقرارن دو همانی میان ایاین ، اما رابطةادی با شرط تناسب دارد. این شرط شباهت زیکند شدیدترخویش را 

ر باشد و تناسب برقرا بایستی «ارزش نابودشده»و  «شدهارزش محافظت»میان  ،نیست، چرا که در شرط تناسب

اقدام به  مدافع لکه نسبت به ما کنداقدام به قتل سارقی  ،ارزشتواند بخاطر دفاع از یک مال کممثلاً فرد نمی

نین حقی چحذف شرط تناسب،  دلیلبه  ،1392در رویکرد مورد پذیرش قانونگذار در سال اما  است.کردهتهاجم 

م رعایت مراحل دفاع را نسبت به این مهاج مدافع که کند احراز مشروط بر آن که مقام قضایی ؛وجود دارد

 است.ارزش او بودهدر دفاع از مال کم فعمانده برای مداو کشتن چنین مهاجمی تنها راه باقی استکرده

چرا که برای معافیت  شد؛برانگیز خواهد چالش «دفاعی قصد»اثبات  بار ، مشکلقصدمحور با پذیرش نظریة  

تجاوز  گرفتن، دستی کردن، انتقامپیش و نه قصد استداشته «قصد دفاع» ویشود که  احرازمدافع از قصاص باید 

یعنی دفاع مشروع  ،دفاع مشروع ناقص مهم از میان دو مصداق باره بایددر این  2و ایراد آسیب غیرقانونی به غیر.

 قائل به تفصیل شد: ،افراطی و دفاع مشروع ظاهری

ه تهاجمی واقعی ک استاثبات رسیده یعنی به ،استکردهحالت اول زمانی است دفاع مشروع افراطی تحقق پیدا   

ماده . قانونگذار با تصویب تبصره دو استکردهو مدافع در موقعیت دفاعی اقدام به قتل مهاجم  رت پذیرفتهصو

                                                           
به علت عدم انطباق با  ]...[خواسته دادنامة فرجام»اصراری پنجمی که پیشتر ذکر گردید و در منطوق آن آمده بود: درست برخلاف ذیل رأی  -1

قانون مجازات اسلامی مصوب  302موضوع تبصره دو ماده  «نامتناسب بودن آن»بر عمل ارتکابی متهم و « صدق نفس دفاع»موازین قانونی از حیث 

 . ]...[ .شودنقض می 1392
گرفتن از وی و یا بازداشتن او از غرض از دفاع، صرفاً متوقف ساختن تجاوز به طریق مقتضی است ]و نه مثلاً انتقام »توان گفت: میدر واقع،  -2

 (170: 1402)الهام، برهانی؛ « حملات بیشتر در آینده[.
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. این تبصره مقرر استکردهمشکل اثباتی مدافع را در این حالت حل  1392قانون مجازات اسلامی در سال  156

 م رعایت شرایط دفاع برعهدةاثبات عد ،محرز باشد ولی رعایت شرایط آن محرز نباشد اصل دفاعهرگاه »دارد: می

منظور آن است که اثبات شود که  کافی است که اصل دفاع احراز شود و تنها ،به استناد این تبصره«. مهاجم است

در این . استنمودهجم و مدافع در مقام دفاع، اقدام به قتل مها شدهمحقق  واقعاً  غیرقانونی و تهاجمی حمله

مهاجم مقتول وجود دارد، اولیاءدم وی باید اثبات کنند که مدافع از  هدةبا توجه به بار اثباتی که بر ع ،وضعیت

ماده  دو چرا که تبصره ؛رسدتازه نوبت به دیه می ،این امر احرازکه در صورت  استکردهمراتب دفاع تجاوز 

توانند تقاضای قصاص محور، اولیاءدم مقتول تنها در یک حالت میصدق براساس نظریة .حاکم خواهد بود 302

اصل »که با توجه به اثبات پیشینی  استداشتهن نیز «قصد دفاع» ،کنند و آن زمانی است که اثبات نمایند که مدافع

است که پس از محال است؛ دلیل این امر آن تقریباً دفاع، چنین اثباتی قعیت در مو به قتل رسیدن مهاجمو « دفاع

خلاف این شود و مدعی مفروض گرفته می نیز در طرف مدافع« قصد دفاع»احراز وقوع حمله در عالم خارج، 

 است.به کاربست زور ادامه داده نیز که اثبات کند مدافع، پس از اتمام حملة مهاجمنامر بایستی دلیل بیاورد؛ نظیر آ

 ایکه در عالم خارج حملهیعنی بدون آن است،تحقق پیدا کردهدفاع مشروع ظاهری حالت دوم زمانی است که   

، . در این وضعیترف تحقق استکه یک حمله و تهاجم در شُ استکردهتوهّم بالفعل محقق شده باشد، مدافع 

 نداشتهو تهاجمی وجود  چرا که اساساً حمله و عوض کردن بار اثبات نیست؛ 156ماده امکان استناد به تبصره دو 

 باب استناد به دفاع مشروع ،محورنیز احراز گردد. با این حال، براساس نظریة قصد «اصل دفاع» ،تا به تبع آن

و فقدان هرگونه عداوت پیشینی بین خود و مقتول « قصد دفاع»تواند با اثبات چرا که مدافع می است، باز چنانهم

وجود قصد دفاع،  دلیل، در پی اثبات این امر باشد که به استشدههایی که منجر به این تصمیم اشتباه زمینهو پیش

را برای خود  302ماده اع، امکان استناد به تبصره دو و با اثبات قصد دف کندصدق می« نفس دفاع»بر رفتار وی 

بر اما  ،تواند در مسیر اثبات قصد دفاع کارساز باشدجا هرچند درک یک انسان متعارف میدر این هموار نماید.

)محمودی جانکی،  انددر نظر گرفته به عنوان معیار تحقق دفاع مشروع ظاهری که برخی از نویسندگانچه لاف آنخ

 ،«قصد دفاع» توان ادعا کرد که اثباتنمی ،(144: 1395؛ کلارکسون/  190: 1394؛ ، دبستانی کرمانینیاآقایی/  172پیشین: ؛ صادقی

ذهنی هستند و رفع چرا که اشتباه و قصد، اموری شخصی ـ  ؛هست نیزعینی نوعی ـ  نیازمند گذراندن معیار

و اگر مدعی بتواند این امر شخصی ـ ذهنی را به  ذهنی استقتل عمد نیز به تبع آن امری شخصی ـ عدوان از 

باز هم  را در چنین موقعیتی نداشته باشد( چنین قصدی نیز متعارفی معقول و هرچند هیچ انساناثبات برساند )

اید. دلیل این امر آن است چنین موقعیتی، استفاده نم 302ماده واند از معافیت مندرج در تبصره دو ترتکب میم

رسد، جهل و اشتباه از که در حقوق به اثبات می گونههمانمصداقی از اشتباه )جهل به موضوع( نیز هست و 

رافع مسؤولیت « عوامل شخصی»و این علل، برخلاف علل موجهة جرم،  علل رافعة مسؤولیت کیفری هستند
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شوند. نتیجه آن که اگرچه دفاع مشروع از علل موجهه است، اما اشتباه در دفاع مشروع بایستی درنظر گرفته می

 1.ذهنی است در نظر گرفته شود و معیار بررسی آن نیز شخصی ـ از علل رافعة مسؤولیت کیفری

همانی ادف و اینتر« نفس دفاع»و « اصل دفاع»نباید میان توان و نمیکه  گرددروشن می چنینهم یناز مطالب پیش 

و از عبارت  استکردهاستفاده « نفس دفاع»از عبارت  302ماده عنایت و دقت در تبصره دو قائل شد؛ قانونگذار با 

قانونگذار  ،یگرد. به بیان استکردهنموده بود، عدول  استفاده 156ماده که پیش از این در تبصره دو « دفاع اصل»

گاه آن و نستهاست، تحقق خارجی و واقعی حمله را مفروض داکه بار اثبات را تغییر داده156تبصره دو ماده  در

فاع مشروع ظاهری این تبصره شامل د ،است؛ بنابراینبار اثبات تخطی از شرایط دفاع را به نفع مدافع تغییر داده

ردنِ تعبیرِ متمایزِ بو قانونگذار با به کار  از اصل دفاع نیست سخنیدیگر   302در تبصره دو ماده نخواهد شد. اما 

 .استدانسته مشمول حکم مندرج در این تبصره )یعنی نفی قصاص( نیزرا دفاع مشروع ظاهری ، «نفس دفاع»

اوت میان دائرمدار وضعیت روانی و قصد مدافع است. تف ،«دفاع نفس»صدق  بنابر مطالب فوق، همه چیز در  

الف و نید کفرض توان در تحلیل مثال زیر مورد بررسی قرار داد: را می «قصد دفاع»و « موقعیت واقعی حمله»

پنهان  اند. الف، سلاحی را در دست خویشیکدیگر، بر سر یک میز شام نشستهب از رقبای سرسخت و دیرینة 

خبر است، هایی دیگر قصد کُشتن ب را دارد. شخص ب که از وجود سلاح در دست الف بیهکرده و تا ثانی

اشته و در دشتن وی را رسد که الف نیز قصد کساند و بعدآً موضوع فوق به اثبات میرزودتر وی را به قتل می

ی در قتل اً اقدام وقطع ،داشتو اگر ب از این موضوع اطلاع می استبودهالوقوع حمله و تهاجم قریبواقع، 

تل الف قاقدام به « قصد دفاع»شد اما ب بدون اطلاع از این موقعیت و بدون الف، دفاع مشروع محسوب می

 تبعاً ،متهاج اما قاتل به علت جهل از وضعیت است،در این مثال تمامی شرایط دفاع مشروع محرز  .استکرده

؛ «کندصدق می نفس دفاع»این وضعیت توان گفت که در وان نمیهیچ عنو بنابراین به استداشتهن نیز «قصد دفاع»

 (.Kaufman: 2009: 148)دلیل این امر به باور برخی از نویسندگان، نفی امکان توجیه عینی دفاع مشروع است. 

قانون مجازات  156است. قانونگذار در ماده « مراتب دفاع»موضوع  302دو ماده  پایانی در خصوص تبصره نکتة  

آگاهانه و با  302ماده  دو اما در تبصره ،استکردهاستفاده « شرایط دفاع»و « مراحل دفاع»اسلامی از دو تعبیر 

لیه روشن شد . در مباحث اواستکردهاستفاده « مراتب دفاع»بلکه از عبارت  نکرده،تعمّد از این دو تعبیر استفاده 

اما با  استشدهکه بحث در خصوص دفاع مشروع ناقص بیشتر ناظر به شرط ضرورت و شرط تناسب مطرح 

تنها ناظر به یک شرط از شرایط  302ماده که ادعا شود تبصره دو حذف شرط تناسب، هیچ دلیلی وجود ندارد 

 ، هیچ«شرط ضرورت»دفاع مشروع نیز  میان شرایط چهارگانه کهاینکما  است، 156چهارگانه مندرج در ماده 

مراحل دفاع عملاً بسیاری از  ،که گفته شد گونههمان ،ترجیحی نسبت به سایر شرایط ندارد. از سوی دیگر

شرایط دفاع و یا یکی مراحل دفاع،  به دفاع که انحصار مراتبآن نتیجهگیرد. مصادیق شرط تناسب را در برمی

                                                           
کرد تنها زور دفاعی مرتکب اشتباه شد )مثلاً اشتباهاً گمان میبرخی از مراجع تقلید معتقدند که اگر مدافع در تشخیص میزان ضروری کاربست  -1

کم برای سقوط قصاص از او کافی است. )به نقل از راه خلاص شدن از مهاجم، به قتل رساندن اوست(، این قضاوت شخصی وی، دست

 (359و  358: 1396میرمحمدصادقی؛ 
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عبارت « مراتب دفاع»باید گفت که   بنابراین و ( 380: 1401؛ زاده)برهانی، لطفعلی نداردگونه دلیلی از شرایط دفاع هیچ

مراتب » ادعای انحصار ،بر این اساس را.« مراحل دفاع»گیرد و هم را در برمی« شرایط دفاع»عامّی است که هم 

و یا  (583)قائدی؛ پیشین: « تناسب دفاع با حمله»کند( به به نفس دفاع وارد نمیای خدشه تجاوز از آن،)که « دفاع

« تمامی شرایط دفاع»و یا نهایتاً به  (43و  42: 1392)پوربافرانی: « تناسب و ضرورت دفاع» به« مراتب دفاع»انحصار 

 هم با ظاهر قانون سازگاری ندارد و هم با تفسیر منطقی( 142: 1396 ؛زارع ،یشمس ناتر) 156مقرر در بندهای ماده 

 .قهی و حقوقیف ای از نظرمبانی پذیرش چنین تبصرهمبتنی بر 

نکند و یا  را رعایت اما شرطی از شرایط دفاع ،مدافعی که به قصد دفاع اقدامی را انجام دهدکه نهایت آن  

صاص نخواهد قاقدام به دفاع نکند و مرتکب قتل دیگری شود،  «الأسهل فالأسهل»کانی و با رعایت صورت پلّبه

و یا مدافعی که در ذهنیت  استگرفتهدرستی از مدافعی که واقعاً در موقعیت دفاع قرار چرا که قانونگذار به ؛شد

 تمامی ق بردقیق و منطب انتظار ندارد که تصمیمی عاقلانه، قانونی، ،استگرفتهخویش در موقعیت دفاع قرار 

 ،قانونگذار گویی بود.میما لا یطاق و تکلیف ب جااری داشت، انتظاری بیضوابط داشته باشد که اگر چنین انتظ

« وجب قصاصقتل عمل مست»دانسته و عنوان « عدوان»قتل در چنین موقعیتی را فاقد عنصر  ،به تبع برخی فقها

کیفر باقی  منتها تعزیر چنین مرتکبی ممکن خواهد بود؛ مبنای تعزیر و بدون. استنمودهرا از این قتل سلب 

انگار سهل که با مجازات نمودن شخص احساس امنیت و عدالت اجتماعی باشدتواند نیاز به نگذاشتن وی نیز می

   (243و  238: 1404 ؛توجهی ،خرمّ)و غیرمحتاط تا حدودی برآورده خواهد شد. 

در خصوص دفاع شخص ثالث از کسی که مورد حمله قرار گرفته نیز تمامی مطالب اخیر صادق خواهد بود؛   

اگر شخصی نه به قصد کمک به مدافع ناتوان از دفاع خویش، بلکه به دلیل این که »در واقع اگر از خود بپرسیم: 

]...[ به عبارت دیگر، آیا در دفاع مشروع کند؟ صدق می« دفاع مشروع»آید، وی را بکشد، آیا از متجاوز بدش می

« کند یا باید قصد دفاع نیز وجود داشته باشد؟همین اندازه که شرایط دفاع وجود داشته باشد، کفایت می

دفاع مشروع »داده و اساساً هیچ دفاعی )حتی به این پرسش، پاسخ مثبت  گاه بایستیآن (187: 1403آبادی؛ ده)حاجی

 د حمله قرار گرفته و چه از ناحیةمدافعی که خودش مور محرز ندانیم؛ چه از ناحیة« د دفاعقص»را بدون «( ناقص

ادعاییِ مرتکب عمدیِ دو مدافعِ با این اوصاف، حتی شرکت عمدی و شبه 1کند.مدافعی که از دیگری دفاع می

رابطة در احراز برخی نویسندگان، به تعبیر شود نیز ممکن خواهد بود؛ زیرا ، در جنایتی که به مهاجم وارد میقتل

اما در هر حال بایستی  (248و  223: 1404؛ نیاالإسلامی، حاتمیشیخ)یک جنایت، رکن روانی مدخلیتی ندارد.  سببیت در

از خود یا « به قصد دفاع»ـ و لو ناقص ـ تلقی نمود که « دفاع مشروع»توان توجه نمود که رفتار فردی را می

 .تحقق سایر شرایط، ممکن خواهد بود لا قصاص مرتکب قتل عمد در صورتباشد و إدیگری انجام گرفته 

                                                           
شود و به ذکر نمی« مدافع دفاع داشتن قصد» شرطیت آموزة دفاع مشروع، غالباً به نحو صریحی سخن از زبان، در زمان بررسیکتب فارسی در -1

اگر عدم ذکر شرطیت  .173: 1392؛ برای دیدن یک استثناء، بنگرید به: رحیمی مقدمبا این حال، شود. لزوم وجود یک تهاجم غیرمنصفانه بسنده می

تن آن باشد که هیچ، و إلا اگر ناشی از این باور باشد که در دفاع مشروع، رعایت مراحل و شرایط دفاع در این امر، ناشی از مفروض و مسلّم گرف

 قابل مناقشه خواهد بود. شدتبهکند، چنین ادعایی عالم خارج و به صورت عینی کفایت می
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 گیرینتیجه
نهاد  شناساییق.م.ا اقدام به  302با وضع تبصره دو ماده  1392با پیشگامی دیوان عالی کشور، قانونگذار در سال 

گاه مشخص د، اما هیچشاگر چه نفس این اقدام، اقدامی پسندیده و قابل دفاع تلقی می نمود.« دفاع مشروع ناقص»

این به بررسی کدام است. در این پژوهش « ب دفاعمرات»چیست و مراد از « نفس دفاع»نگردید که مقصود از 

 :که شد روشن در این مسیر و موضوع پرداخته شد

تمایز قائل شد؛ « فاع مشروع افراطید»و « دفاع مشروع ظاهری»با  «دفاع مشروع ناقص» مفاهیم بایستی میان .1

تر دفاع مشروع ناقص به این صورت که دفاع مشروع ظاهری و دفاع مشروع افراطی، دو مصداق از مفهوم کلی

دفاع مشروع  دفاع مشروع ناقص قابل تصور است؛ چرا که هستند و مصادیق دیگری نیز به جز این دو برای

است. دفاع که در عالم خارج رخ نداده کندمی ایر مدافعی است که با قصد دفاع، اقدام به دفع حملهظاهری، رفتا

کند، اما در این مسیر، شرط ای واقعی میرفتار مدافعی است که با قصد دفاع، اقدام به دفع حملهمشروع افراطی، 

، اقدام به «قصد دفاع»ر مدافعی است که با اما دفاع مشروع ناقص رفتا کند.تناسب دفاع با حمله را رعایت نمی

 کند.کند ولی در این مسیر، مراحل یا شرایط دفاع را رعایت نمیای ظاهری یا واقعی میدفع حمله

ای قصدمحوراست که دلیل . بهترین تبیین در باب چرایی نفی مسؤولیت کیفری از مدافع مشروع ناقص، آموزه2

داند. این آموزه، مستند به برخی فتاوای در نزد مدافع می« قصد دفاع»را  اصلی موجه بودن کاربست زور دفاعی

فقهی است که در آنها منتفی شدن قصاص، به طور ضمنی ریشه در فقدان عدوان در رفتار شخصی دارد که به 

ین تفسیر، است، هرچند که این اقدام را توهّم مدافع برانگیخته باشد. با ااقدام به قتل دیگری کرده« قصد دفاع»

بنابراین،  .اقدام به قتل دیگری دیگری کرده باشد« قصد دفاع»زمانی صدق خواهد کرد که مدافع، با « نفس دفاع»

در طرف مدافع ادعایی احراز نشد، دیگر « قصد دفاع»چه مقامات قضایی بایستی در نظر داشته باشند که چنان

ید و حکم به قصاص مرتکب قتل، با حصول سایر تمسک به نهاد دفاع مشروع ناقص نیز منتفی خواهد گرد

 ناپذیر است.شرایط قصاص، اجتناب

کند، وارد نمی« نفس دفاع» صدق ای بهخدشه که تخطی از آن 302مذکور در تبصره دو ماده « مراتب دفاع» .3

و هم شامل  «دفاعمراحل »هم شامل ، نداشته و در واقع« شرایط دفاع»یا « مراحل دفاع»رابطة ترادف با هر یک از 

سایر مواد قانونی دارد و هم عملاً  مبانی فقهی و نیز این تفسیر، هم سازگاری بیشتری باگردد. می «شرایط دفاع»

 نیز کنند راامکان سقوط قصاص از دوش مدافعانی که در مقام دفاع و به قصد دفاع اقدام به قتل دیگری می

 دهد.افزایش می

در دفاع مشروع، امکان معافیتِ مدافعِ مرتکبِ قتل از هر گونه « شرط تناسب» هرچند قانونگذار با حذف .4

تلاش  157در ماده « رعایت مراحل دفاع»است؛ اما در عین حال، با مقرر نمودن ضرورت مجازاتی را توسعه داده

مراتب »بارت عام کرده تا خطر تبدیل شدن مدافع به مهاجم را نیز گوشزد کند. در نهایت، قانونگذار با اندراج ع

است؛ بخصوص که ، امکان رفع قصاص از افراد واجد قصد دفاع را بیشتر کرده302در تبصره دو ماده « دفاع

 گیرد.مراتب دفاع، عنوان عامی است که هم شرایط دفاع و هم مراحل آن را در بر می
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دف نیستند؛ اصل دفاع در جایی مترا« نفس دفاع»و  (156)مذکور در تبصره دو ماده « اصل دفاع»دو اصطلاح  .5

مفروض  ،ای واقعاً در عالم خارج رخ داده باشد و در چنین فرضی، قصد دفاع در مدافعکند که حملهصدق می

است. رعایت شرایط دفاع بر عهدة مهاجم گذاشته شده وجود قصد دفاع و یا عدم گرفته شده و بار اثبات عدم

 .شامل دفاع مشروع ظاهری نخواهد شد 156بنابراین حکم مذکور در تبصره دو ماده 
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 (:59) 23 ،یحقوق یها، مجله پژوهش"بر قتل عمد( دی)با تأک رانیا یفریک یدگیرس ندیدر فرا یدفاع مشروع افراط"(؛ 1403) دیسع ،یقائد .15

 .598 ـ 567

https://dadbazar.com/product/%D8%AF%D8%B1%D8%A2%D9%85%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%AC%D8%B2%D8%A7%DB%8C-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%D9%88-%D9%85%D8%AC%D8%B1%D9%85-%D8%AC%D9%84/
https://www.hovalvakil.com/product/7271/%D8%AA%D8%A7%D9%85%D9%84%D8%A7%D8%AA-%D8%B4%D8%B1%D8%AD%DB%8C-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
https://www.majdpub.ir/Home/BDetails/5924
https://www.majdpub.ir/Home/BDetails/5924
https://www.hovalvakil.com/product/2842/%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D9%85-%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87-%D8%AA%D9%85%D8%A7%D9%85%DB%8C%D8%AA-%D8%AC%D8%B3%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%A7%D8%B4%D8%AE%D8%A7%D8%B5
https://jqclcs.ut.ac.ir/article_59070.html
https://jol.guilan.ac.ir/article_48.html
https://doi.org/10.22034/jclc.2025.2063213.1204
https://doi.org/10.22034/analysis.2025.2052916.1103
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 (:10) 12های حقوق کیفری دانشگاه علوم اسلامی رضوی، مجلة آموزه، "ظاهریدفاع مشروع "(؛ 1394محمودی جانکی، فیروز؛ صادقی، آزاده ) .16

 .194 ـ 155

 نابع عربیب. م
 مؤسسه مطبوعات اسماعیلیان، در دو جلد، جلد اول، چاپ اول.: قم، "لهیرالوسیتحر" ؛(. ق ه 1390الموسوی ) اللهروحسید ی، نیخم. 17

ویکم )کتاب القضاء و الحدود(، ، قم: مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئیّ، جلد چهل"مبانی تکملة المنهاج". ق(؛  ه 1428ابوالقاسم )خوئی، سید  .18

 چاپ سوم.

جلد  جلد، 8ر الجعفریة، در المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثا تهران:، "المبسوط فی فقه الإمامیة "(؛ ق ه 1387طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن ). 19

 هشتم، چاپ سوم.

روف کتاب الأمر بالمع قم: مرکز فقه الأئمة الأطهار )ع(، ،"تفصیل الشّریعة فی شرح تحریر الوسیلة". ق(؛  ه 1430) فاضل لنکرانی، شیخ محمد .20

 و النهّی عن المنکر، چاپ اول.

درسین دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه م ، قم:"قواعد الأحکامکشف اللثام و الإبهام عن " (؛ق ه 1416) فاضل هندى، محمد بن حسن. 21

 جلد، جلد دهم، چاپ اول. 11قم، در حوزه علمیه 

 .، چاپ اولمؤسسه النشر الإسلامی(، قم: 42)جلد  "جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام". ق(؛  ه 1434نجفی، شیخ محمد حسن ) .22

 

 ینابع انگلیسپ. م

Books: 

23. Fletcher, G. and Jens Ohlin, (2008). “Defending Humanity: When Force is Justified and Why.” New 
York: Oxford University Press. 

24. Kaufman, W. (2009). “Justified killing: the paradox of self-defense.” Maryland: Lexington Books. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://cld.razavi.ac.ir/article_662.html
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