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Abstract   

 
this research was conducted with the purpose of examining the twelve-day war initiated by Israel against 

Iran from the perspective of international criminal law and international criminology. The study places 

its central emphasis on the legal analysis of the attacks in light of Article 7 of the Rome Statute, while 

also seeking to explain the reasons for their occurrence through the application of both classical and 

modern criminological theories. The methodology of the research was organized around three 

complementary dimensions. First, the analysis of the three constitutive elements of crimes against 

humanity—namely the material, mental, and contextual elements—based on official data, eyewitness 

accounts, and international reports. Second, the investigation of the personality traits of Israel’s political 

leaders, carried out through psychological approaches and discourse analysis of their security-oriented 

statements and behaviors. Third, the comparison of Israel’s actions with criminological theories, 

including techniques of neutralization, rational choice theory, differential association, conflict theory, 

strain theory, state crime, and peace-oriented criminology.  The findings demonstrate that Israel’s 

attacks can be aligned with the criteria of Article 7 of the Rome Statute. The widespread destruction 

and civilian casualties fulfill the material element; the awareness and deliberate intent of the leaders 

establish the mental element; and the connection of the attacks with the broader national security policy 

of the state satisfies the contextual element. From a criminological perspective, the personal 

characteristics of Prime Minister Netanyahu, combined with a culture of securitization and global power 

asymmetry, created conditions conducive to the choice of violence. Each criminological theory explains 

a different aspect of this behavior, and together they provide a comprehensive picture of the interaction 

between individual, structural, and ideological factors. The conclusion of the study is that even short-

term conflicts may qualify as crimes against humanity. Their analysis requires an integrated approach 

that combines international law, criminology, and political psychology. Such a multidisciplinary 

perspective can enrich the literature of international criminology and contribute to the design of more 

effective mechanisms for holding political leaders accountable.   
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ردی تلفیقی میان حقوق  رویک: اسرائیل–روزه ایران جنایت علیه بشریت در جنگ دوازده

 شناسی الملل و جرمبین 

   دهیچک

المللی انجام شده است. تمرکز اصلی شناسی بینالملل کیفری و جرمروزه اسرائیل علیه ایران از منظر حقوق بیناین پژوهش با هدف بررسی جنگ دوازده

با بهره  ۷بر تحلیل حقوقی حملات در پرتو ماده   روش   .شناسی کلاسیک و نوین استهای جرمگیری از نظریهاساسنامه رم و تبیین چرایی وقوع آن 

های رسمی ای( بر اساس دادهگانه جنایت علیه بشریت )عنصر مادی، معنوی و زمینهتحقیق شامل سه محور مکمل بوده است: نخست تحلیل عناصر سه

شناسی و تحلیل گفتار و رفتار امنیتی آنان؛ و سوم تطبیق اقدامات المللی؛ دوم بررسی شخصیت رهبران سیاسی اسرائیل با رویکرد روانهای بینو گزارش

ها  یافته .طلبانهشناسی صلحهای ترجیحی، تضاد، فشار، جرم دولتی و جرمسازی، انتخاب عقلانی، معاشرتشناسی از جمله فنون خنثیهای جرمبا نظریه

ان عنصر مادی، آگاهی و قصد  اساسنامه رم قابل تطبیق هستند: گستردگی تخریب و تلفات غیرنظامی  ۷نشان دادند که حملات اسرائیل با معیارهای ماده  

های شخصیتی  شناسی نیز ویژگیسازد. از منظر جرمای را محقق میرهبران عنصر معنوی و ارتباط حملات با سیاست کلان امنیتی دولت عنصر زمینه

شناسی هر یک بخشی از چرایی این رفتار های جرماند. نظریهساز انتخاب خشونت بودهگرا و نابرابری قدرت جهانی، زمینهنتانیاهو همراه با فرهنگ امنیت

نتیجه پژوهش آن است که حتی مخاصمات  .اندرا توضیح داده و در مجموع تصویری جامع از تعامل عوامل فردی، ساختاری و ایدئولوژیک ارائه کرده

شناسی  شناسی و روانالملل، جرمقی میان حقوق بینها نیازمند رویکردی تلفی توانند واجد شرایط جنایت علیه بشریت باشند و تحلیل آنمدت میکوتاه

 .  المللی و طراحی سازوکارهای مؤثرتر برای پاسخگویی رهبران سیاسی کمک کندشناسی بینتواند به توسعه ادبیات جرمسیاسی است. این رویکرد می

 

 . شناسی، چرخه خشونت الملل کیفری، روانالمللی، حقوق بینشناسی بین، جرمجنایت علیه بشریت اقتدارگرایی، : هادواژه یکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 مقدمه 
های  های نیابتی همراه بوده است. برخی تحلیلهای امنیتی و درگیریهای اخیر، روابط ایران و اسرائیل همواره با تنشدر دهه 

روزه« ای کوتاه اما شدید از حملات هوایی و موشکی اسرائیل علیه اهدافی در خاک ایران با عنوان »جنگ دوازدهامنیتی از دوره

کرده نشان می .(UN, 2021) اندیاد  تحلیلی  بازسازی  کوتاهاین  مخاصمات  که حتی  میدهد  نیز  مشابه  مدت  پیامدهایی  توانند 

   . های حیاتی، آوارگی گسترده و افزایش تلفات غیرنظامیانمدت داشته باشند؛ از جمله تخریب زیرساخت های طولانیجنگ

روی حقوق پیش  را  بنیادین  پرسشی  پیامدهایی  و جرمچنین  میشناسادانان  قرار  مین  را  نوع حملات  این  آیا  در دهد:  توان 

   گیری چنین تصمیماتی نقش دارند؟چارچوب »جنایت علیه بشریت« تحلیل کرد و چه عواملی در شکل

  مهمترین یکی از  و    ای داردالمللی جایگاه ویژهالمللی، در اسناد بینعنوان یکی از شدیدترین جرایم بینجنایات علیه بشریت به

بین پور،المللی است جرایم  نورنبرگ مطرح شد و سپس در ماده  که نخستین  (1398)امیر سلیمانی و ستایش    ۷بار در دادگاه 

این جرم مستلزم تحقق سه عنصر اساسی است: عنصر مادی )رفتار  .  ( Cassese, 2013 ؛ Schabas, 2017) اساسنامه رم تعریف گردید

ای  یافتگی حملات(، عنصر معنوی )آگاهی و قصد نسبت به پیامدهای انسانی(، و عنصر زمینهمجرمانه، گستردگی و سازمان

 مشی دولت(.  )ارتباط حملات با سیاست یا خط

شود؛ زیرا برخلاف المللی نیز اهمیت مطالعه شخصیت رهبران سیاسی و ساختارهای قدرت دوچندان میشناسی بیناز منظر جرم

 یابندهای رسمی ارتکاب میها یا رهبران منتخب در چارچوب سیاست المللی معمولاً توسط دولت جرایم عادی، جنایات بین

)2012(Akhavan, .    هایی مانند اقتدارگرایی، خودشیفتگی و استفاده  اند که ویژگینشان داده 1شناسی سیاسی های روانپژوهش

شناسی  های جرمدر این میان، نظریه .  (Bar-Tal, 2013) محور باشندساز تصمیمات خشونت توانند زمینهابزاری از گفتمان امنیتی می

 ,Quinney) ، تضاد(Cornish & Clarke, 1986) تا انتخاب عقلانی (Sykes & Matza, 1957) سازیخنثی  فنون  از  کلاسیک و نوین

   (Pepinsky & Quinney, 1991) طلبانهشناسی صلحو جرم  (Rothe & Mullins, 2006) جرم دولتی  ،(Merton, 1938)   فشار  ،(1977

  .توانند بخشی از چرایی وقوع چنین جنایاتی را توضیح دهندهر یک می

روزه  در جنگ دوازده  لیاقدامات اسرائ   ایپرسش است که آ  ن یپاسخ به ا  یاساس، پژوهش حاضر در پ  نیهم  بربا توجه به اینکه 

  ی ریگ در شکل  یو نظر  یساختار   ،یشناختچه عوامل روان  کهنیدانست، و ا  ت ی بشر  هیعل  ت یمصداق جنا  توانیرا م  رانیا  هیعل

 اند. رفتار نقش داشته نیا

  :اندفرضیات پژوهش در دو سطح تنظیم شده

روزه با توجه به گستردگی تخریب و آگاهی رهبران سیاسی از پیامدهای  فرضیه حقوقی: حملات اسرائیل در جنگ دوازده .1

 .اساسنامه رم را دارند ۷انسانی، قابلیت تطبیق با معیارهای ماده 

محور( همراه با  شناختی رهبر )اقتدارگرایی، خودشیفتگی، پوپولیسم امنیت های شخصیتی و روانشناختی: ویژگیفرضیه جرم .2

محور و ارتکاب گیری خشونت توانند چرایی تصمیم شناسی کلاسیک و نوین، میهای جرمساختار نابرابر قدرت جهانی و نظریه

   .جنایت علیه بشریت را توضیح دهند

گانه جنایت علیه بشریت؛  گونه طراحی شده است: نخست، تحلیل حقوقی حملات در پرتو عناصر سهچهارچوب تحقیق بدین

شناسی کلاسیک و نوین؛  های جرمشناسی سیاسی رهبر؛ سوم تطبیق اقدامات با نظریهشناختی شخصیت و رواندوم بررسی جرم

المللی محصول تعامل پیچیده عوامل فردی، ساختاری و نظری دهد ارتکاب جنایات بینگیری تلفیقی که نشان میو نهایتاً، نتیجه

 
بررس  شودیشناخته م  یا رشته  انی م  یدانش  یاسیس   یروانشناس  . 1 به  انسان در عرصه س  یکه  . در واقع پردازدیم  یاسیس  ی و عملکردها  استیرفتار 

رو است که در   نی. از اکندیم یاب یو علت    فی پرداخته و عمل انجام شده را توص  یاسیس   ماتیرفتارها در مناسبات و تصم   ییبه چرا یاسیس یروانشناس

 .شودیم ادی یاس یس  یریپذچون جامعه یمیاز مفاه  آن



 

المللی در ایران کمک شناسی بینتواند به توسعه ادبیات جرم دهد و می ای نوآوری مقاله را شکل می رشتهاست. این رویکرد بین

   .کند

   ی پژوهش  نهیش یپ

بالکان و    یهامانند جنگ  یخیو با تمرکز بر موارد تار  یفری ک   المللنیعمدتاً در چارچوب حقوق ب  ت ی بشر  هیعل   ت یجنا  مطالعه

مانند   یو مطالعات مشابه داخل  المللن ی( در سطح ب2۰13( و کاسسه )2۰1۷شاباس )  یهاروآندا صورت گرفته است. پژوهش

 حال  نیبا ا ارکان بزه را به خوبی تبیین نموده اند    (14۰3)امیرسلیمانی و ستایش پور،  »جنایت علیه بشریت در حقوق بین الملل«

طرف   یک  جرماز  به  نسبت  ایران  در  قانونی  جنایت خلأ  آشکار  انگاری  را  قوانین  اصلاح  ضرورت  بشریت  علیه  های 

  ی المللنیب  ی هاشده در دادگاه  یدگ یعموماً به موارد رس انجام شده    قاتیتحق( و از طرف دیگر   14۰2)رحمتی ترکاشوند،  سازدمی

 اند. ارتکاب آن غافل بوده یشناختو جرم  یعلل روانشناخت لیمحدود مانده و از تحل

  ی دئولوژ ینقش ا  یبه بررس  ب ی ( به ترت2۰۰۶)  نزی( و روث و مول2۰2۰مانند بارتال )  یمحققان  یالمللنیب   یشناسحوزه جرم  در

  ات یو جنا  میجرا  ی جرم شناس»  مانند  یآثار  ز ین  یاند. در مطالعات داخلپرداخته  «ی»جرم دولت  هی و بسط نظر  داریپا  یهایریدر درگ 

  ی مانیترور سردار سل فی توص یحقوق یسنجامکان» (،14۰4ی« )رضوی فرد، الملل نیب اتیمطالعه جنا ی؛ چالش ها یالملل نیب

  منیدر    ی عربستان سعود تیبشر  هیعل  ت ی و جنا  یجنگ  ت یجنا »  ،(1399  ،نژندی منش)  «ت یبشر هیعل  ت ی به مثابه جنا  گرانیو د

در مرحله   ی ستیترور  میمتهمان جرا  یحقوق شهروند  یهانیتضمو »  (139۶)رستم زاد و ابراهیمی،    «المللنیاز منظر حقوق ب 

ها  پژوهش  نیمنتشر شده است. اما ا(  1399« )کهندانی، رضوی فرد،  انگلستان و مصر  ران،یدر حقوق ا  یقیمطالعه تطب  قات؛یتحق

 قات یتحق گرید یاند. از سو پرداختهمخاصمه مشخص  کیمند در نظام یبه مطالعه مورد ایاند بوده  قیدق یحقوق  لیفاقد تحل ای

 دهیآن را ناد  یشناخت و جرم  یفریک داشته و ابعاد حقوق    یت یامن-یراهبرد  یکردیعمدتاً رو  لی و اسرائ  رانیا  یر یمربوط به درگ 

 اند. گرفته

 دارد:  ینوآور یموجود، از سه منظر اصل یها مقاله با پر کردن شکاف نیا

  «، یفریک   المللنیموضوع، سه حوزه مستقل »حقوق ب  اتیبار در ادب  نینخست  ی: پژوهش حاضر برایقیتلف  یارشتهنیب  کردی. رو1

  ب ترکی – لیو اسرائ رانای روزهدوازده جنگ –مورد واحد  کی لیتحل یرا برا «یاسیس یشناسو »روان «یالمللنیب یشناس»جرم

که هم قانون، هم مجرم و   دهد یارائه م  یچندبُعد  یلیآن تحل  ی و به جا  کندیرا رد م  هیسو کی   یلی تحل  ق،یتلف  نیکرده است. ا 

 . دهدیم  حی هم بستر ارتکاب جرم را توض

بر  2 تمرکز  کوتاه  کی .  حالمخاصمه  در  معاصر:  و  ادب  یمدت  جنا  اتی که  به  عمدتاً   مدتیطولان  ی هادر جنگ  اتیموجود 

اساسنامه    ۷ماده    یارهایدر صورت دارا بودن مع  ز ین  دیدوره کوتاه مخاصمه شد  کی  یکه حت  کندی مقاله اثبات م  نیا  .پردازدیم

 . دهدیرا توسعه م یمفهوم حقوق نیامر دامنه شمول ا نی. اردیگ  قرار  ت یبشر  هیعل ت یدر زمره جنا  تواندی رم، م

  یشناختجرم  هیمند هفت نظرهمزمان و نظام  یریمقاله به کارگ  نیبرجسته ا  یمتعدد: نوآور  ینظر  یها مند چارچوب. کاربرد نظام3

  ی طلبانه( براصلح  ی شناسو جرم  یتضاد، فشار، جرم دولت  ،یحیترج   یهامعاشرت  ،یانتخاب عقلان  ، یسازی)شامل فنون خنث

بار  خشونت   یریگ م یتصم  دهی چیاز پازل پ  یبخش  هیکه چگونه هر نظر  دهدینشان م  «ینظر  ی»چندچراغ  نیاست. ا  دهیپد  کی  نییتب

 . دهندیجامع ارائه م یریو در کنار هم تصو  کندیرا روشن م

  ک یبلکه با ارائه    کندیرا پر م  ل یو اسرائ  رانیمنازعه ا  یشناختجرم-ی حقوق  ل یدر تحل  یمقاله نه تنها خلأ پژوهش  نیا  جهینت  در

 . دیگشایم یالملل نیب  یشناسدر تقاطع حقوق و جرم یآت یهاپژوهش یبرا دیجد  یریمس نینو  لیچارچوب تحل



 

 شناسی روش

شناسی، از سه مسیر  الملل کیفری و جرماز منظر حقوق بین  2۰2۵این پژوهش برای تحلیل حملات اسرائیل به ایران در سال  

شود و شامل سه محور اصلی  عنوان عنوان مستقل ارائه میشناسی بهمکمل استفاده کرده است. پس از مرور پیشینه بخش روش

   است:

 گانه جنایت علیه بشریت: شناسی تحلیل عناصر سهروش .1

های معتبر  های ایران به شورای امنیت و روایت رسانههای رسمی شامل گزارشتحلیلی، داده–عنصر مادی: با روش توصیفی

  اند.المللی بررسی شدهبین

ای و اظهارات رسمی تحلیل  ای، قصد و آگاهی رهبران اسرائیل بر اساس شواهد رسانهمقایسه–عنصر معنوی: با روش استدلالی

   شده است.

عنوان جنایت علیه بشریت  حقوقی، حملات اسرائیل با موارد مشابه که توسط سازمان ملل به– ای: با روش تطبیقیعنصر زمینه

 اند، مقایسه شده است.شناخته شده

شناسی سیاسی  شناسی تحلیل شخصیت رهبران سیاسی: تحلیل شخصیت رهبران سیاسی بر اساس رویکرد »تحلیل روانروش .2

ویژه در تحقیقات مربوط به  شناسی اجتماعی بهاز راه منابع باز« انجام شده است؛ رویکردی که در مطالعات سیاست و روان

 کند: رهبران درگیر منازعات کاربرد گسترده دارد. این روش بر سه نوع منبع تکیه می

ویژه مواردی که شامل واژگان تهدید یا توجیه های امنیتی نتانیاهو، بهها و بیانیهها، مصاحبهبررسی سخنرانی :2الف( تحلیل گفتار

 خشونت هستند. 

سیاسی  رفتار  تحلیل  بحران :3ب(  در  رفتاری  الگوهای  امنیتی،  تصمیمات  سیاست مطالعه  و  اساس  ها  بر  بازدارندگی  های 

   ها.های اندیشکدههای حقوق بشری و تحلیلگزارش

ای شخصیت نتانیاهو و  شناسی قدرت برای ارزیابی مقایسهشناسی سیاسی و جرماستفاده از منابع معتبر روان :4ج( تحلیل ثانویه 

   رهبران مشابه.

های مربوط به رهبران  شود و در پژوهشهای ثانویه« شناخته میشناسی سیاسی غیرتجربی مبتنی بر دادهعنوان »رواناین روش به

  ها رایج است، زیرا امکان ارزیابی بالینی وجود ندارد.درگیر جنگ

 شناسی شناسی تحلیل نظریات جرمروش .3

اند. روش کار در این بخش شناسی برای تبیین رفتار و ساختار حملات مورد استفاده قرار گرفتهدر بخش سوم نظریات جرم 

شناسی )مانند نظریه فشار، نظریه انتخاب عقلانی، و ابتدا نظریات کلاسیک و نوین جرم  کاربردی است:–مبتنی بر تحلیل نظری

های مربوط به حملات اسرائیل تطبیق داده شده تا نشان  سپس این نظریات با داده اند.یافتگی جنایت( مرور شدهنظریه سازمان

ای  در نهایت از روش مقایسه شناختی بیشترین انطباق را با رفتار سیاسی و نظامی اسرائیل دارند.داده شود کدام الگوهای جرم

دهد اریخی دیگر استفاده شده است. این رویکرد امکان میهای ت ها میان حمله اسرائیل و نمونهها و تفاوتبرای بررسی شباهت 

شناسی نیز تحلیل شوند و ابعاد روانی، اجتماعی و سازمانی آن روشن تنها از منظر حقوقی، بلکه از دیدگاه جرمکه حملات نه

 گردد.
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 ت ی بشر  هیعل  تیجنا  مثابه به   رانیا  ه یعل لی اسرائ روزه دوازده  جنگ .1

.  دارد  یاژهیو   ت یاهم  یحقوق  و  یانسان  یامدهایپ  منظر  از  اما  بود  کوتاه  یزمان  نظر  از  هرچند  رانیا  هیعل  لیاسرائ  روزهدوازده  جنگ

  عنصر )ت ی بشر  هیعل  ت ی جنا  گانهسه  عناصر  با  کوتاه  دوره  نیا  در  لی اسرائ  حملات  یالگو   ایآ  که  است   آن  یاصل  پرسش  نهیزم  نیا  در

  ی حقوق  مفهوم  نخست   که  است   آن  مستلزم  بحث   ن یا  به  ورود.  ری خ  ای   است   قی تطب  قابل(  یانهیزم  عنصر  و   یمعنو   عنصر  ،یماد

 اهداف،  نوع  درباره  موجود  یهاداده  یبررس  با  سپس  شود  روشن   یفریک   المللنیب  حقوق  در  آن  گاهیجا  و  ت یبشر  هیعل  ت ی جنا

 رم   اساسنامه  ۷  ماده  یارهایمع  با  مخاصمه  نیا  انطباق  امکان  ،یانسان  یامدهایپ  از  یاسیس  رهبران  یآگاه  و  ب یتخر  یگستردگ 

    .گردد یابیارز

 الملل نیب حقوق در آن گاهیجا و تیبشر هیعل تیجنا یحقوق مفهوم  .1.1

  شد   المللنیب  حقوق  اتی ادب  وارد  نورنبرگ  دادگاه  اساسنامه  در  دوم  یجهان  جنگ  از  پس  بارنینخست  ت«ی بشر  هیعل  ت یجنا»  مفهوم

  یالمللنیب  یفریک   وانید  رم  اساسنامه.  (Robertson, 2012)  دی گرد  ت ی تثب  یالمللنیب  یفریک   عدالت   نظام  در  آن  گاهیجا  مرور  به  و

 ب یتعق  زندان،  شکنجه،  ،یاجبار   یآوارگ   کردن،  کنشهیر  قتل،  جمله  از  دیشد  اعمال  از   یامجموعه  را  جرم  ن یا  ۷  ماده  در(  1998)

  حمله  کی  چارچوب  در  اعمال  نیا  کهآن  بر  مشروط  کند؛یم   فیتعر  یرانسانیغ  یرفتارها  ری سا   و  مشخص  گروه  کی  آزار  و

 (. Schabas, 2017) شوند انجام حمله آن وقوع  به علم با  و یرنظامیغ ت ی جمع هیعل  افتهیسازمان ای  گسترده

  اساس  بر)  رانیا  هیعل   روزه  دوازده  جنگ  در  ل یاسرائ  حملات  یالگو   ایآ  که   شود یم  مطرح  پرسش   نیا  فوق   ار یمع  به   توجه  با

  ،یماد  عنصر  یعنی  جرم  گانه سه  عناصر  با  تواندمی(  یانسان  یامدهایپ  و  اهداف  نوع  حملات،  حجم  درباره  موجود  یهاگزارش

 .باشد  داشته مطابقت  یانهی زم عنصر و یمعنو  عنصر

   یماد عنصر .1.1.1

 .یافتگیسازمان و  حمله  یگستردگ  مجرمانه، رفتار: است  مؤلفه سه شامل  ت یبشر هیعل  ت یجنا ۵ی ماد عنصر

 و   یمسکون  اهداف  از  یفی ط  روزهدوازده  دوره  یط  لیاسرائ  یی هوا   حملات  منتشرشده  یهاداده  اساس  بر:  مجرمانه  رفتار(  الف

.  (14۰4)ایرنا،    و همچنین تلفات انسانی )به ویژه زنان و کودکان( بالایی را در پی داشته است   است   گرفته  بر  در   را  ی رساختیز

 فاقد   حملات   درصد  ۷۰  از  شیب  مشابه  موارد  در   که  دهدیم  نشان  یامنطقه   گرید  مخاصمات  در  ملل  سازمان  یهاگزارش

  ها، مارستانیبغیرنظامیان،    به  حمله.  (UN, 2021)  اندداده  قرار ریتأث  تحت   را  انیرنظامی غ  ماًیمستق و  بوده  مشروع  ینظام  یریگ هدف 

  شناخته   شدهحفاظت   اهداف  عنوانبه  بشردوستانه  حقوق  در  یهمگ  که)  یرسانآب   ای  برق  ساتیتأس  و  یامداد  مراکز  مدارس،

در قالب  و    باشد  آمره  قواعد  یجد  نقض  و  یرانسانیغ  رفتار  مصداق  تواندیم  رانیا  یاترور دانشمندان هستهین  نهمچ  و  (شوندیم

 (. 1399صالحی، ؛Akhavan, 2012)  شود لیتحل ت ی بشر هیعل  ت ی جنا

  و   انیقربان  تعداد   تلفات،  حجم  بر  ناظر  «یگستردگ »  یالمللنیب  یفریک  وانید  هیرو  اساس  بر:  یافتگی سازمان  و  یگستردگ(  ب

  دارد  اشاره  متمرکز   یریگ میتصم  و  ی نهاد  ی هماهنگ  ،یزیربرنامه  ساختار  وجود  به   «یافتگیسازمان»  و   است؛  حملات  وسعت 

(Cassese, 2013139۷،یسیرئ  ؛  .)برآورد   یانسان  یامدهایپ  و  ب یتخر  حجم  به  توجه  با  حملات  یگستردگ   بحث   مورد  یالگو   در  

)ایرنا،    است   استنباط  قابل  یتیامن   نهیکاب   و  یاطلاعات  سیسرو  ارتش،  انی م  یهماهنگ  به  توجه  با  زین  آن  یافتگیسازمان  و  شده

 
5.Actus Reus   



 

  ی اسیس   یعال  سطح  در  یریگ م یتصم  از  پس  معمولاً  ییهااتیعمل  نیچن  که  دهدیم  نشان  گرید  مخاصمات  در  مشابه  موارد.  (14۰4

 . (Amnesty International, 2021) رندیگ یم  صورت ینظام هماهنگ یاجرا و

  ل یتحم  موجب   که  شودیم  شامل  زین  را  ییرفتارها  بلکه  ست؛ی ن  قتل  به  محدود  تنها  یماد  عنصر:  یاتیح  یهارساخت یز  ب یتخر(  ج

  ها،روگاهین  ،یرسانآب   سوخت رسانی،  شبکه  ب یتخر.  گرددیم  یرنظامیغ  ت یجمع  بر  بقا  دیتهد  و  گسترده  ت یمحروم  د،یشد  رنج

  عنوان به  یقحط  و  ت یمحروم»  از  استفاده  عنوانبه  یالمللنیب  ی نهادها  ی سو   از  مشابه  مخاصمات  در  ی بهداشت  مراکز   و  هامارستانیب

  عنوان   لیذ  تواندیم  یالمللنیب  هیرو  در  ییرفتارها  نیچن.  (Human Rights Watch, 2021)  است   گرفته  قرار  اشاره  مورد  «یجنگ  ابزار

 . ردیگ   قرار ۷ ماده در «یرانسانیغ رفتار»

  یمعنو عنصر .1.1.2

  ت ی جمع  هیعل  افتهیسازمان  ای   گسترده  حمله  به  نسبت   یآگاه  و  قصد  وجود  مستلزم  ت یبشر  هی عل  ت یجنا  یذهن  ای ۶ی معنو   عنصر

 قصد   و  باشد  مرتکب   اراده  مورد  جهینت  که  شودیم  محقق  یزمان  میمستق  قصد  رم  اساسنامه  3۰  ماده  مطابق.  است   یرنظامیغ

  (. Schabas, 2017)  شد   خواهد  جهینت  به  منجر  محتمل  ای  یحتم  طوربه  او  رفتار  بداند   مرتکب   که  ردیگیم  شکل  یوقت  میرمستقیغ

  شیپ  ی نظام  و  یاس یس  رهبران  که   است   داده   نشان  ملل   سازمان  ابی قت یحق  ی هاونیس یکم  گزارش  ،یامنطقه  مشابه   مخاصمات  در

  خطرات  درباره  یالمللنیب  یهشدارها  و  اندبوده  آگاه  ت یپرجمع  مناطق  در  ییهوا  حملات  یانسان   یامدهای پ  از  اتی عمل  آغاز  از

  محتمل   یامدهایپ  از  موجود  یآگاه  و  یمخاصمات  نیچن  تکرارشونده  یالگو   به  توجه  با.  (UN, 2021)  بودند  کرده  افت یدر  را  آن

    (. Amnesty International, 2021)   است   استنباط  قابل  یمعنو   عنصر   شکل  حداقل  عنوانبه  میرمستقیغ  قصد  که  کرد  استدلال  توانیم

  گزارش.  است  اثبات قابل متعدد شواهد قیطر از 2۰2۵ سال در رانیا به لیاسرائ حملات در تی بشر هیعل  ت یجنا  یمعنو  عنصر

  شد   انجام  یرنظامیغ  مناطق  و  یاتیح  یها رساخت یز  آگاهانه  یریگ هدف   با  حملات  که  داد  نشان  ت ی امن  یشورا  به  رانیا  یرسم

 ,Haaretz)  دادند  خبر   رانی ا  مرز   یکینزد  در   هاجنگنده  نیتمر  از  هاآرتص  مانند  یلی اسرائ  یهارسانهو از طرف دیگر  (  14۰4  رنا،یا)

  ن یا  (.Times of Israel, 2025)  است   کرده  اعلام  را  یمشخص  اهداف  و  خوانده  کننده«نییتع  یالحظه»  را  حمله  اهو ینتان  و  (2025

  افته یسازمان  یطراح  و  یقبل  قصد  با  بلکه  بودند،  آگاه  حملات  یانسان  یامدهایپ  از  تنهانه  لیاسرائ  رهبران  دهدیم  نشان  شواهد

  را  ت یبشر  هیعل  ت ی جنا  با  انطباق  ت یقابل  حملات  و  شده  محقق  رم  اساسنامه  ۷  ماده  مطابق  یمعنو   عنصر  ن،یبنابرا.  کردند  اقدام

 .   دارند

   یانهیزم عنصر .1.1.3

  مرتبط   و  افتهیسازمان  ای  گسترده  حمله  کی  از  یبخش  دیبا  یارتکاب  رفتار  که  است   نیا  بر  ناظر  ت ی بشر   هیعل  ت ی جنا ۷یانهیزم  عنصر

  گسترده   ی هااتیعمل  که  دهدیم  نشان  مشابه  حملات  در  یر یگ میتصم  یالگو .  باشد  سازمان  ای دولت   کی  ی مشخط ای  استی س  با

(.  Bar-Tal, 2013)  شودیم  اجرا   یاسیس  یعال  سطوح  در  ب یتصو   از  پس  و  کلان  ینظام  و   یتیامن  یهااست ی س  چارچوب  در  معمولاً

 یتلق  یانه یزم  عنصر  تحقق  از  یانشانه  المللنیب  حقوق  منظر  از  (  ینظام  یاجرا  تا  یریگ م یتصم  سطح  از  )  یساختار  یهماهنگ  نیا

 . گرددیم

 قالب   در  اقدامات  که  دهد  نشان  دیبا  یعنی  شود؛یم  مربوط  حملات  وقوع  بستر  و  طیشرا  به  ت ی بشر   هیعل  ت یجنا   یانهیزم  عنصر

  ل یاسرائ   روزهدوازده  جنگ  مورد  در.  است   شده  انجام  یرنظامی غ  ت ی جمع  هیعل  افتهی سازمان  و  گسترده  حمله  ای   یدولت  است یس  کی

  ی تیامن   کلان  راهبرد   کی  از   یبخش  بلکه   منفرد  اقدام  کی  نه  حملات   نیا  دهدیم   نشان  موجود   شواهد  ،2۰2۵  سال  در  رانیا   هیعل

 
6.  Mens Rea 
7.  Contextual Element 



 

  طول  در  حملات  که  دارد  دیتأک   ملل   سازمان  تیامن   یشورا  به  ران یا  یاسلام  یجمهور  یرسم  گزارش.  است   بوده   یاسی س  و

  ،یهماهنگ  و  استمرار  نیا   و  شد  انجام  ت ی پرجمع  مناطق  و  ی اتیح  یهارساخت یز  یریگ هدف   با  و  یمتوال  صورتبه  روز  دوازده

  که  اندکرده  نقل  تایمز اسرائیل  مانند  یلیاسرائ   یهارسانه  ن،یا  بر  افزون(.  14۰4  رنا،یا )  است   یدولت  است یس  ک ی  وجود  انگریب

  است  کرده   یمعرف  دولت   یتیامن   راهبرد  چارچوب  در  را  آن  و   دانسته  لیاسرائ   خ یتار  در  کننده«نییتع  یالحظه»  را  حمله   اهو ینتان

(Times of Israel, 2025)  .نیوز  جمله  از   یالمللنیب  یهاگزارش  نی همچن   و   دستانهشیپ  ضربات »  عنوانبه  را  حملات  یورو 

  ل یاسرائ  حملات  که  دهدیم  نشان  شواهد  نیا.  (Euronews, 2025)  اندکرده  فیتوص  رانیا  یاهسته  ساتی تأس  هیعل  شده«یطراح

  ز ین  رم  اساسنامه  ۷  ماده  یا نهیزم  عنصر  نیبنابرا   و  داده  رخ  ی رنظامیغ  ت ی جمع  هیعل  افتهیسازمان  و  یدولت  است ی س  کی  بستر  در

 است محقق

 الملل ن یب هیرو در مشابه  موارد با سهیمقا .1.1.4

  در   ناتو   حملات  مانند  یخی تار  یهانمونه.  است   داده  رخ  متعدد  مسلحانه  مخاصمات   در   که  است   یادهیپد  تیبشر  هیعل  ت ی جنا

 اندداده  نشان(  1399)رستم زاد،    منیحملات عربستان در  و    کردها  هیعل  نیحس  صدام  اتیعمل  ،چچن  به  هیروس  حملات  کوزوو،

  رم   اساسنامه  ۷  ماده  چارچوب  در  تواندیم(    حتی زمانی که از نظر مدت زمان محدود باشد)  انیرنظامیغ   هیعل گسترده  حملات  که

 منجر  که  ینظام  حملات  مشابه،   موارد در  بشر  حقوق   یعال  ی ایساریکم  یهاگزارش  در  (.Cassese, 2013)  ردیگ  قرار یبررس  مورد

  فیتوص  ریاخ  قرن در بشردوستانه حقوق  یهانقض  نیتریجد  از اند،شده یرنظامیغ  مناطق در بالا  تلفات و گسترده  ب یتخر به

 (. UNHCR, 2022) اندشده

  سازمان   توسط  ترشیپ  که  یموارد  با  انیرنظامیغ  یریگ هدف   و  یگستردگ   ساختار،  نظر  از  2۰2۵  سال  در  رانیا  به  لیاسرائ   حمله

  وو یسارا  به  صربستان  ارتش  حملات  مانند  یموارد  در  .است   اسی ق  قابل  اندشده  شناخته  ت ی بشر  هیعل  ت ی جنا  عنوانبه  ملل

 و  ملل  سازمان(  بعد  به  2۰11)  یرنظامیغ  مناطق  به  هیسور  یدولت   یروهاین  حملات  و(  1994)  رواندا  یکشنسل  ،(199۵–1992)

  تی جنا  را  اقدامات  نای(  افتهیسازمان  نهیزم  و  قصد  مجرمانه،  رفتار)  رم  اساسنامه  ۷  ماده  عنصر  سه   به  استناد  با  یالمللنیب  ینهادها

  مکرر   یریگ هدف  شامل  ت ی امن   یشورا  به  رانیا  یرسم  گزارش  اساس  بر   زین  رانیا   به  لیاسرائ  حمله.  انددانسته  ت یبشر  هیعل

  ی لیاسرائ  یهارسانه  نیا  بر  افزون(  14۰4  رنا،یا)  است   بوده  انیرنظامیغ  گسترده  تلفات  و  ت،یپرجمع  مناطق  ،یاتی ح  یهارساخت یز

 ,Haaretz؛  Times of Israel, 2025)  اندداده  خبر   ل یاسرائ  یتیامن  نهیکاب  توسط  یاتیعمل   ی طراح  و  آگاهانه  ی ریگ میتصم  از  یالملل نیب  و

  استمرار   هیسور  و  یوگسلاوی  یهاپرونده  در  که  گونههمان.  است   یقبل  قصد  و  یانهیزم  عنصر  وجود  دهندهنشان   که  (،2025

  ل یاسرائ  حملات  گرفت،  قرار   ت یبشر  هیعل  ت یجنا  احراز  یمبنا   یدولت  است یس  چارچوب  در  ان یرنظامیغ  یریگ هدف  و  حملات

  تیجنا   فیتعر  با  انطباق  ت ی قابل  یالمللنیب  یارهایمع  نظر  از   و  است   یشناختجرم  و  یحقوق  یالگوها  همان  واجد  زین  رانیا  به

 . دارد را ت یبشر  هیعل

 اهو ی نتان ی تیشخص  و  یروان ساختار  روانشناختی-یشناخت جرم  ل یتحل .2

 محصول  تنها   ز یآمخشونت   یرفتارها   رایز  دارد؛  ی اساس  یگاهیجا  مرتکبان  یروان  ساختار   لیتحل   یالمللنیب  اتی جنا  یبررس  در

  تا  کندیم  کمک  یروان  ساختار  نیا  فهم.  دارند  یذهن  یسازوکارها  و  باورها  ها،زهیانگ  در  شهیر  بلکه  ستندین  ینظام  ماتیتصم

عوامل    لیتحل  ازمندین  ت ی بشر  هیعل  اتی جنالذا    شود  روشن  حملات  تداوم  و  خشونت   شدت  ،یرنظامیغ   اهداف  انتخاب  ییچرا

 مهاجم،   دولت   یجمع  یهااست ی س  با  یفرد  یروان  عوامل  ب ی ترک   یشناسجرم  منظر  از.  (1398)صالحیان،  است   یو فرد  یساختار



 

  یآگاه  و  قصد  نییتب  یبرا  تنهانه  شناختیروان  بحث   به  ورود  ن یبنابرا.  شودیم  خشونت   افته یسازمان  یالگوها  یریگشکل  سازنهیزم

 .دارد نیاد یبن ت یاهم زین حملات یاسیس  و یاجتماع ابعاد درک   یبرا بلکه است  یضرور مرتکبان

 ی المللنیب یشناسجرم  در محورمجرم  کردیرو بر یامقدمه .2.1

  توانند یم  منتخب   و  مشروع  یاسیس   رهبران  چگونه  که  است   مسئله  نیا  ی بررس  ی المللنیب  یشناسجرم  یاصل  ی محورها  از  یکی

  گونه نیا  نیمرتکب  که  دهدیم  نشان  هاپژوهش.  شود  منجر  ی المللنیب   اتیجنا   ارتکاب  به  که  بزنند  دست   یماتیتصم  اتخاذ  به

  ی فطر یهایو خود بازدار  یشناختار یغلبه بر ناهماهنگ یبرا  نیمرتکب هاتیها و توجآن-هستند و تفکر ما یافراد عاد م،یجرا

فربه و  اغفال  مؤثر  ش، یخو   ب یمنظور  ا  ینقش  ارتکاب  دیگران،  ده)حاجی  دارد  میجرا  نیدر  و  همچنین 139۵آبادی  و   )  

 نقش  یماتیتصم  نیچن  یدهشکل  در  توانندیم  قدرت  یرامون یپ  یساختارها  و  کیدئولوژیا   یباورها  ت،یشخص  یهایژگ یو

 سازوکار  از  یبخش  عنوانبه  بلکه  ،یفرد  لیتحل  کی  عنوانبه  نه  اهو ی نتان  ت یشخص  لیتحل  چارچوب  نیا  در.  باشند  داشته  کنندهنییتع

 (. Bar-Tal, 2013) دارد ت یاهم رهبران« محورخشونت   رفتار» و «یدولت میجرا» فهم

 8هگزاکو مدل چارچوب در اهوینتان  یتیشخص یهایژگیو .2.2

  ، یشناسفهیوظ  ،یسازگار  ،ییگرا برون  ،فروتنی–صداقت :  است   ت یشخص  یاصل  بُعد  شش  شامل 9هگزاکو   یتیشخص  مدل

 : دهدیم نشان موجود منابع لیتحل(. Lee & Ashton, 2019؛1398نوری و حسینی، ) یریپذتجربه و یریپذجانیه

 حفظ   شدتبه  را  خود  گاه یجا  و  قدرت  که  شودیم  شناخته  یفرد  عنوانبه  یاسیس  عرصه  در  اهو ینتان 1۰: یفروتن  و  صداقت .  1

  در   او  که  اندداده  نشان  یلی اسرائ  یهارسانه  یهاگزارش.  شودیم  ده ید  او  ی عموم  رفتار  در  یفروتن   از  یانشانه  کمتر  و  کندیم

.  (Haaretz, 2020)  است  داده  نشان  یکم  یریپذانعطاف  و  کرده  اتخاذ  رانهیگ سخت   مواضع  ،یتی امن  ی هااست یس  و  صلح  مذاکرات

  تمدن«   یبرا  یدیتهد»  و  گو« دروغ»  را  مخالفان  و  کرده  یمعرف  قت یحق  ندهینما  را  خود  او  زین  ملل   سازمان  در  شیهایسخنران  در

  گرانید  یها دگاهید  بر  یگذار ارزش  کاهش  و  یطلبیبرتر  به   لیتما  دهندهنشان  زبان  نوع  نیا  (. UN News, 2024)  است   خوانده

  استفاده   مختلف  یابزارها  از   است   حاضر  قدرت  حفظ  یبرا  که  دانندیم  یاستمداری س  را   او  هالیتحل  یبرخ  حال  نیع  در.  است 

  یی اقتدارگرا  سمت   به  شتریب   اهو ی نتان  ،فروتنی–صداقت   بعد  در  ن،یبنابرا.  (BBC, 2025)  بزند  ب ی آس  یعموم  اعتماد  به   اگر  یحت  کند

 .   یفروتن تا دارد شیگرا

  در   حال  نیا  با.  دهدیم  نشان   آشکار  یجانیه  یهاواکنش  کمتر  و  دارد  شدهکنترل  نسبتاً  یت یشخص  اهو ینتان11:یریپذجانیه.  2

 کنند«یم  نابود  را  تمدن  که  یانی وحش»  عنوانبه  دشمنان  فیتوص  مانند  کند؛یم  استفاده  یجانیه  داًیشد  زبان   از  او   یتی امن  یهابحران

  ی برا ی اسیس  گفتار سطح  در شتریب او یریپذجانیه که دهدیم نشان یدوگانگ نیا .(UN News, 2024) ملل سازمان یسخنران در

  ،یتیامن  یهایریگ میتصم  در   او  که  اندکرده  دیتأک   ز ین  یارسانه  ی هالیتحل.  یشخص  سطح   در  تا  کندیم  بروز  یعموم  افکار   ج یبس

 Times)  باشد  یورزاست یس  یبرا  یابزار  او  یریپذجانیه  شودیم  باعث   امر  نیا  و  کندیم  ب ی ترک   یاس یس  محاسبه  با  را  جانیه

of Israel, 2025 .) 
  او .  کند  ت ی تثب  را  خود  گاه یجا  پرشور  یهایسخنران  و  یارتباط   یهامهارت  از  استفاده  با  است   توانسته  اهو ینتان 12: ییگرابرون.  3

  کند یم  استفاده  لی اسرائ  ی هااست یس  از  دفاع   یبرا  قاطع  زبان  از  و   دارد  فعال  ی حضور  ملل   سازمان   مانند  ی المللنیب  مجامع  در

 
  گزارش   H  تیشخص  عامل  عنوان  با  آنها  کتاب   در  و  شده  جادیا  یل  و  اشتون  توسط  که  است  انسان  تیشخص  از  یبعد  شش  مدل  کی  هگزاکو  یتیشخص  ساختار  مدل.   8

 . است شده داده حیتوض است، یی ایآس و ییاروپا ملت  نیچند شامل که یواژگان مطالعات  از یا مجموعه براساس یتیشخص مدل نیا. است شده
9.  HEXACO 
10.  Honesty–Humility 
11. Emotionality 
12. Extraversion 



 

(UN News, 2024)  . دارد  را   یخارج  و  یداخل  مخاطبان  توجه  جلب   یی توانا  که  اند کرده  یمعرف  کیزماتی کار  یفرد  را  او  هارسانه 

(Haaretz, 2020 .)  و   کندیم  بروز  یاسیس  و  ی عموم  عرصه  در  شتریب   او  ییگرابرون  که  اندداده  نشان  هالیتحل  یبرخ   حال،  نیا  با  

  ی تیشخص  یژگ یو  تا  است   یاسیس  یابزار  شتریب  اهو ینتان  ییگرابرون  ن،یبنابرا.  (BBC, 2025)  است   محتاط  یفرد  یشخص  یزندگ   در

 .  داریپا

  مذاکرات   درباره  اروپا  هی اتحاد  یهاگزارش.  شودیم  شناخته  انعطافکم  و  سرسخت   یفرد  عنوانبه  معمولاً  اهو ینتان 13: یسازگار.  4

  (. European Council, 2023)  است   کرده  مقاومت   مصالحه  یبرا   یالمللنیب  یفشارها  برابر  در  او  که  اندداده  نشان  انهیخاورم  صلح

 نشان  یژگ یو  نیا.  (UN News, 2024)  کندیم  استفاده  دیتهد  و  تقابل  زبان  از  شتریب  مصالحه،  زبان  یجابه  زین  شیهایسخنران  در

  که   اندکرده اشاره  هالیتحل یبرخ  حال  نیا   با.  دارد  تمرکز  خود مواضع  از  دفاع   بر  شتریب  و   است   نییپا   او  ی ریپذتوافق  که  دهدیم

 (.   Times of Israel, 2025) کندیم استفاده  قدرت حفظ  یبرا یکیتاکت یهاتوافق از  یگاه یداخل است یس در او

 یطراح  در  او  که  اندداده  نشان  یرهبر  یها لیتحل.  است   شده  یمعرف  گراهدف   و  منظم  اریبس   یفرد  اهو ینتان 14: یشناسفهیوظ.  ۵

 او  که اندکرده دیتأک  زین یل یاسرائ یهارسانه. (Haaretz, 2020) دارد شدهحساب و قیدق یکردی رو یاقتصاد و یتی امن یهااست یس

 Times of)  گرددیم  اتخاذ  قیدق  محاسبات  اساس  بر  ماتشیتصم  و  شودیم  اتیجزئ  وارد  یجد  طوربه  هابحران   ت یریمد  در

Israel, 2025 .)  او   یشناسفهیوظ  حال  نی ا  با.  است   یتیامن  و  یاسیس  اهداف  قبال  در  او  یبالا  یشناسفهیوظ  دهندهنشان  یژگ یو  نیا  

 .   (BBC, 2025) بشر حقوق مانند یجهان یها ارزش تا دارد قرار لیاسرائ ت یامن و قدرت حفظ  خدمت  در شتریب

  ی ها لیتحل.  دارد  نیادی بن  رات ییتغ  به  ی کم  ل یتما  که  شودیم  شناخته  کارمحافظه  ی فرد  عنوانبه  شتریب  اهوینتان 1۵:یریپذتجربه.  ۶

 European)  است   بندیپا  یی گرا ت ی امن  یسنت   یراهبردها  به  شتر یب  ،یخارج  است یس  در  که  اندداده  نشان  او  یاسیس  ت یشخص

Council, 2023 .)  شودیم  دهید  متفاوت  اتیتجرب  ای  نو   یهادگاهید   رشیپذ  از  یانشانه  کمتر  زین  شی های سخنران  در  (UN News, 

  ژهیوبه  است،  کرده  ت یحما  ینوآور  از  ی گاه  اقتصاد  و  یفناور  عرصه  در  او  که  اندداده  نشان  هاگزارش  یبرخ  حال،  نیا  با  (.2024

  تا   است  یابزار  شتری ب  و  محدود  او   یگشودگ   ن،یبنابرا.  (BBC, 2025)  اروپا   و  متحده  الاتیا  با   فناورانه  یهایهمکار  نهیزم  در

 .  محورارزش

 ن«ییپا  یریپذتوافق»  ن«،یی پا  فروتنی–صداقت »  ب یترک   رایز  دانست؛  اقتدارگرا  توانیم  را  اهو ینتان  ت یشخص  الگوها  نیا  اساس  بر

  خطرزا   تیشخص  عنوانبه  ی شناسجرم  ی هاپژوهش  در  که  دهدیم  شکل   را   ییالگو   «یتیامن  اهداف  خدمت   در  بالا  یشناسفهیوظ»  و

 را  زیآمخشونت   و  رانهیگ سخت   یهااست یس  اتخاذ  احتمال  ییهایژگ یو  نیچن.  شودیم  شناخته  محورخشونت   ماتیتصم  یبرا

 (. Akhavan, 2012) یامنطقه منازعات و  یتیامن یهابحران  طیشرا  در ژهیوبه دهد،یم شیافزا

 محورتیامن یدئولوژیا  و اقتدارگرا سم یپوپول .2.3

بهره    یخود، همواره از دو سازوکار اصل یاسیقدرت س ت یتثب  یکه رهبران اقتدارگرا برا  کندیم   انی اقتدارگرا« ب  سمی»پوپول  هینظر

ترس    ت یو خطرناک، جامعه را در وضع  یدائم  یاز دشمن  یر یخشونت. آنان با خلق تصو   یسازو مشروع  د یتهد  دی: تولرندیگ یم

  ن یدر ا (Fromm, 1973; Bar-Tal, 2013). کنندی م  یحل ممکن معرفعنوان تنها راهرا به  نت و سپس خشو   دارندی و اضطراب نگه م

را   یو اجتماع ی اسیس یها که همه عرصه  شودیبدل م ریفراگ  یدئولوژیفراتر رفته و به ا است ی س کی از سطح  ت ی چارچوب امن

 .دهدیقرار م ریتحت تأث

 
13. Agreeableness 
14. Conscientiousness 
15. Openness 



 

  ل یاسرائ  یبرا  «یوجود  دیرا »تهد  رانیقابل مشاهده است. او بارها ا  اهو ینتان  نیامیدر گفتار و رفتار بن  کردیرو  نیروشن ا  نمونه

  دیتول  یهمان الگو   قاًیدق  یاسیزبان س  نیا .(UN News, 2024) دانسته است   «یو اخلاق  یرا »ضرور  یکرده و حملات نظام  یمعرف

به    رانیا  لی. با تبدرندیگ یبه کار م   رانهی گ اقدامات سخت   هی و توج  یافکار عموم  جی بس  یبرا  گرااست که رهبران اقتدار  دیتهد

  ی ها. رسانهسازدیفراهم م  لی خشونت گسترده را در جامعه اسرائ  رشیپذ  یلازم برا  یو اجتماع  یروان  نهیزم  اهو یمطلق نتان  یدشمن

»ما در    یاستفاده کرده و فضا  انهی گرات یو امن  یجانیه  داًیواژگان شد  از  یتیامن  یهااند که او در بحرانگزارش داده  زین  یداخل

   .(Haaretz, 2020)  کرده است   ت یبرابر آنها« را تقو 

 یافهیبلکه وظ  ،یدفاع  یرا نه صرفاً اقدام  یحملات نظام  اهو یخشونت در گفتار او آشکار است. نتان  یسازمشروع  گر،ید  یسو   از

ارتقا    یاسیخشونت را به ارزش س  یکردیرو  نی. چن(Times of Israel, 2025)  کندیم  یمعرف  لیاسرائ   یبقا  یبرا  یخیو تار  یاخلاق

    .دهدیو بقا جلوه م ت یبا امن  خالفت با آن را م یداده و هر مخالفت

  16یمقصرانگار .2.4

  با   رهبران  نیا.  شودیم  شناخته  اقتدارگرا  رهبران  جیرا  ی راهبردها  از  یکی  عنوانبه  یمقصرانگار 1۷ی اسیس  یشناسجرم  در

  اقدامات ت ی مشروع بلکه کاهند،یم ی اقتصاد و  ی اجتماع یفشارها  از تنها نه ی خارج  دشمن کی   به ی داخل مشکلات دادننسبت 

  یحام »  و  منطقه«  یثباتیب   یاصل   عامل»  را  رانیا  بارها  اهو ینتان   نیامیبن.  (Cohen, 2013)  کنندیم   ت ی تقو   زین  را   خود  رانهیگ سخت 

  به   لی اسرائ  یداخل  یهابحران  ت یمسئول  انتقال  یبرا  تلاش  واقع   در  ییگفتارها  نیچن.  (UN, 2021)  است   کرده  یمعرف  سم«یترور

 .  شودیم ییبازنما یوجود  یدیتهد عنوانبه که  یدشمن است؛ یرونیب دشمن کی

 دیتهد  با   که   ی اجامعه  ؛یسازدشمن  و   ترس  قیطر  از   یداخل  انسجام  جادیا  نخست.  دارد  مهم  امدی پ  دو  یمقصرانگار  ندی فرا  نیا

  نه یزم  کردنفراهم  دوم.  شودیم  ج یبس  ت ی امن  محور   حول  شتری ب  و   پردازدیم  ی داخل  یهااست یس  نقد  به  کمتر   است،  مواجه  ی خارج

  حمله   شودیم  یمعرف  مشکلات  همه  منبع  عنوانبه  یخارج  دشمن  که  یهنگام.  ینظام  خشونت   از  استفاده  یبرا  یاسیس  و  یروان

  ت ی حما  هم  است   توانسته  ،یمقصرانگار  از  ی ریگ بهره  با  اهو ینتان   چارچوب  نیا  در  .کندیم  جلوه  ی ضرور  بلکه   مشروع   تنهانه  او  به

  نیبنابرا.  دهد  ارائه  ینظام  اقدامات  یبرا  ی هیتوج  یالمللنیب  سطح  در  هم  و  کند  جلب   رانهیگ سخت   ی هااست یس  یبرا  را  یداخل

  را   خشونت   که   است  یاانهیاقتدارگرا  سازوکار  از یبخش  بلکه  ستی ن  یاسی س  ک یتاکت  کی   صرفاً او   رفتار  و   گفتار  در  یمقصرانگار

 .  بخشدیم ت یمشروع یامنطقه  منازعات  در یاصل حلراه عنوانبه

 ی المللن یب اتیجنا در ری درگ رهبران ریسا با یقیتطب لیتحل .2.5

  ی تیشخص  یهایژگ یو  اغلب   یالمللنیب  اتی جنا  در  ریدرگ   رهبران  که  دهدیم  نشان  یاسی س  یشناسجرم  حوزه  در  یقیتطب  مطالعات

  که   است  داده  نشان  نیحس  صدام  دوران  در   عراق  رهبران  و  ی بوسن  جنگ  در   صرب  رهبران  یبررس .  دارند  یمشابه  ی ساختار  و

  ات یجنا  ارتکاب   و  محورخشونت   ماتیتصم  سازنهیزم  بسته،  ی ساختارها  در  قدرت  تمرکز  و   یافراط  ییگرا یمل  ،ییاقتدارگرا

 یدیتهد  عنوانبه  را  یخارج  و  ی داخل  دشمنان  انهیگرایمل  گفتمان   از  یریگ بهره  با  رهبران  نیا .  (Kelman, 2001)  اندبوده  گسترده 

 دیتأک   با  صرب  رهبران  یبوسن  در.   اندکرده  ت یتقو   را  خود  زی آمخشونت   اقدامات  ت ی مشروع  قیطر  نیا  از  و  کرده  یمعرف  یوجود

 
16 . Scapegoating 

در واقع   رود،یکار معنوان به  نی پژوهش تحت ا  نیمستقل وجود ندارد. آنچه در ا  یاعنوان شاخهبه  یشناسجرم  کیکلاس  ات یدر ادب  «یاسیس  یشناساصطلاح »جرم.   1۷

  ات ی. در ادبپردازندی م  افتهیسازمانجرم و خشونت    دیقدرت در تول  یو ساختارها  یاسیها، رهبران سنقش دولت   یاست که به بررس  یبه مطالعات  یارشته انیم  یااشاره

 ;Green & Ward, 2004)  شودی شناخته م  Criminology of State Crime  ای  Political Criminologyچون    یبا اصطلاحات  شتریحوزه ب  نیا  یسیانگل

Hagan & Rymond-Richmond, 2009)است نه    یو قدرت دولت  استیبا س  وندیدر پ  رمج  ل یمتن، همان تحل  نی در ا  «ی اسیس   یشناسمنظور از »جرم  ن،ی . بنابرا

 .  کیکلاس یشناسدر جرم شدهت یتثب یشاخه رسم کی



 

 زین عراق در. کردند فراهم را یکشنسل یبرا لازم یاجتماع و یروان نهیزم د،یتهد عنوانبه مسلمانان ییبازنما  و یقوم  ت یهو  بر

 هدف   را  یخارج  دشمنان  و  یداخل  مخالفان  ،یافراط  ییگرایمل  از  استفاده  و  محدود  یاحلقه  در  قدرت  تمرکز  با  نیحس  صدام

  با   اقتدارگرا   تیشخص  ب ی ترک   که  دهدیم  نشان   الگوها  نیا.  ( Hagan & Rymond-Richmond, 2009)  داد  قرار  افتهیسازمان  خشونت

  ز ین اهو ینتان رفتار و ت یشخص لیتحل منظر نیا از. است  شده منجر زیآمخشونت  ماتیتصم به  مکرر طوربه بسته یاسیس ساختار

 ،یاس یس  محدود  یهاحلقه  در  قدرت  تمرکز  و   محورت یامن  گفتمان  از  استفاده  ییاقتدارگرا.  است   یبررس  قابل  مشابه  چارچوب  در

  نشان   یقیتطب  سهیمقا  نیبنابرا .  انددهیانجام  یالمللنیب  اتیجنا  به  گذشته  در  که  دهدیم  قرار  ییالگوها  همان  معرض  در  را  او

    .باشد محورخشونت   ماتیتصم یبرا خطرناک  یانهیزمشیپ تواندیم اقتدارگرا رهبران مشترک  یهایژگ یو که دهدیم

 شناسی های جرم تحلیل اقدامات نتانیاهو در پرتو نظریه  .3

اقدامات    افت یره  نیاختصاص دارد. ا  یشناسجرم  یهاهیدر پرتو نظر  اهو ینتان  نیام یاقدامات بن  ی پژوهش به بررس  نیبخش سوم ا

به  اهو ینتان نه صرفاً  واکنشرا  به  یاسیس  یهاعنوان  بلکه  الگوهاروزمره،  تب  ییمثابه    نگرد؛ یم  یاسیس   یشناسدر جرم  نییقابل 

  ن یبه ا  دورو  نیاند. بنابرابوده  یالمللنیب  اتیو جنا  افتهیخشونت سازمان  سازنهیزم  گرینزد رهبران د  زیکه در گذشته ن  ییالگوها

و    تیمعاصر است تا نشان داده شود چگونه شخص  یاسیس  یهات یبا واقع  یشناسجرم  یهاهیدادن نظر  وندی پ  یبخش به معنا

 شوند.    لیمحور تحلخشونت  ماتیتصم یخطرزا برا ی اعنوان نمونهبه  یدر چارچوب علم توانندیم اهو ی نتان یهااست یس

  سازیخنثی فنون نظریه .3.1

  ی برا   یذهن  یاز سازوکارها  زاب یاز ارتکاب رفتار آس   شی که مرتکبان پ  دهدیو ماتزا نشان م  کسیسا 18سازی  نظریه فنون خنثی

  رایز  ابد،ییمضاعف م  ت یاهم  یاسیس  یدر سطح رهبر  هینظر  نیا .(Sykes & Matza, 1957) رندی گیبهره م  یکاهش تعارض اخلاق

نمونه   اهو یارتقا دهند. گفتار نتان  «یبه »اقدام ضرور  زا«ب ی»رفتار آس  سطحخشونت را از    توانندیم  ت یواقع  فیرهبران با بازتعر

  ی اسیانتخاب س   کیرا نه صرفاً    یحملات نظام  ل«یاز اسرائ  یاست. او با استفاده از گفتمان »دفاع ضرور  ندیفرا  نیاز ا  یبارز

  ی ریگ است که مانع شکل  یسازیهمان سازوکار خنث  قاًیدق  ییبازنما  نیا .(UN, 2021) کرده است   ی معرف  یاخلاق  یافهیبلکه وظ

اخلاق ا  افزون.  شودیم  یریگ میدر سطح تصم  یتعارض  موارد  ن یبر  به  یرانی ا  انیرنظامیغ   یدر  قرباننه  بلکه    انیعنوان  حمله 

 Human Rights)قلمداد شده است    اتیعمل  ر«یناگز  جهیبه آنان »نت  ب ی که آس  یاگونهاند؛ بهشده  ییبازنما  دیاز تهد  یعنوان بخشبه

Watch, 2021)را از خود سلب کرده و    یاخلاق  ت ی مسئول  ،ییمعنا  ییجابا جابه  یاسیکه رهبر س  دهدینشان م  یاستدلال  نی. چن

  یفرد  یشناختروان  حی توض  کی صرفاً    یسازیفنون خنث  هینظر  نی. بنابرابخشدیم  ت ی مشروع  یت یخشونت را در قالب ضرورت امن 

در    اهو ی اقدامات نتان  لیتحل  جهیباشد. در نت  افتهیخشونت سازمان  هیتوج  یبرا  یسازوکار  تواندیم  است ی بلکه در سطح س  ست ین

محور در عرصه  خشونت   مات یتصم  یسازمشروع  یبرا  یدی ابزار کل   یاسیو س   یذهن  یسازیکه خنث  دهدیچارچوب نشان م  نیا

 . است. یالمللنیب

 
18.  Neutralization Techniques 



 

   عقلانی انتخاب نظریه .3.2

 کنندها و منافع اتخاذ میبر این فرض استوار است که عاملان تصمیمات خود را بر پایه محاسبه هزینه19نظریه انتخاب عقلانی 

(Cornish & Clarke, 1986)    .دهد که آغاز حملات نظامی نه واکنشی صرفاً احساسی،  در تحلیل رفتار نتانیاهو شواهد نشان می

عنوان ابزاری برای تقویت مشروعیت داخلی عمل  توانند بهبلکه محصول عقلانیت ابزاری بوده است. نخست این حملات می

های قضایی مواجه بوده ایجاد وضعیت اضطراری امنیتی انسجام  های انتخاباتی یا پروندهویژه در شرایطی که او با بحرانکنند؛ به

کننده دارد. در محیط پرتنش خاورمیانه ای نقش تعییندوم محاسبه بازدارندگی منطقه  .سیاسی پیرامون او را افزایش داده است 

یگر بازیگران را از اقدام متقابل بازدارد و موازنه قدرت را به  تواند درهبران اسرائیل بر این باورند که حملات سریع و شدید می

المللی عملیات را کاهش داده  های بینهزینه  (ویژه ایالات متحدهبه)سود اسرائیل تغییر دهد. سوم هماهنگی با متحدان خارجی

تواند عوامل داخلی مانند ضعف نهادهای نظارتی میو چهارم    و این تصور را ایجاد کرده که واکنش جهانی مهارپذیر خواهد بود

. بنابراین بر اساس این نظریه خشونت در سیاست نتانیاهو نه  (1399خندان،  )گلساز ارتکاب جنایات علیه بشریت باشدزمینه

 . یک واکنش آنی، بلکه نتیجه محاسبه عقلانی برای بقا و تثبیت قدرت است 

   20ترجیحی  هایمعاشرت نظریه .3.3

  یی هادر تماس با گروه  یاجتماع   یریادگ یکه رفتار مجرمانه محصول    دهدیم  حیتوض  یحیترج  یهاساترلند درباره معاشرت  هیظرن

کاربرد  قابل  زین  یاسیس  یچارچوب در سطح رهبر  نیا.  (Sutherland, 1947)  کنندیم  دیخشونت را بازتول  یحام  یهااست که ارزش

ز امن  ییهاهرهبران درون شبک  رایاست  م  یاسی س  یهاو حلقه  ینظام  ینهادها  ،یتی از مشاوران  نوع  کنندیعمل  فرهنگ    ی که 

  ریاخ  یهاسال   یکه گفتمان غالب در آن ط  دهدینشان م  لی اسرائ   یتیساختار امن  ی. بررسدهندیخاص را شکل م  یریگ م یتصم

»پ  د«یبر »ضرورت واکنش شد را در معرض    یاسیرهبر س  ی طیمح  نیچن .(UN, 2021)  داشته است   دیتأک   «ینظام  یدستشی و 

مطلوب    یو حت  یعیطب  یا نهیبلکه گز   ،ییانتخاب استثنا  کی که خشونت را نه    دهدیقرار م  ها هیاز باورها و توص  یامجموعه

 شدنیاجتماع  جهیها را نتآن  دیدانست؛ بلکه با  یصرفاً محصول اراده فرد  توانیرا نم  اهو یمنظر اقدامات نتان  نیا  از.  دهندیجلوه م

فرهنگ ارزش  یتلق  گرات یامن  یدر  که  تقو خشونت   یهاکرد  را  اکندیم  ت یمحور  گز  نی.  انتخاب  امکان    ی ها نهیفرهنگ 

به  زیآمرخشونت یغ ساختاررا  م  یطور  تصم  سازدیمحدود  سمت  به  را  رهبر  م  یماتیو  خشونت    دهدیسوق  منطق  با  که 

بنابرا  افتهیسازمان است.  م  یحیترج  یهامعاشرت  هینظر  نی سازگار  نتانخشونت   ماتیکه تصم  دهدینشان  بازتاب    اهو یمحور 

 .یآن ای یاست نه صرفاً واکنش فرد ت یقدرت و امن یها در شبکه یاجتماع یریادگ ی

  تضاد نظریه .3.4

دهد دهد که ساختارهای سیاسی و اجتماعی به برخی کنشگران امکان میبا تمرکز بر نابرابری قدرت توضیح می 21نظریه تضاد 

الملل نیز مصداق دارد؛  این رویکرد در سطح بین .(Quinney, 1977)  بدون ترس از پاسخگویی دست به خشونت گسترده بزنند

شوند مند میهای بزرگ یا جایگاه ژئوپلیتیکی خاص برخوردارند عملاً از نوعی مصونیت بهرههایی که از حمایت قدرتدولت 

از عوامل    یالمللنیب  یهاو رقابت   یاسی س  یفشارهاو همچنین    یابدآمیزشان کاهش میهای سیاسی اقدامات خشونت و هزینه

 
19.  Rational Choice Theory 
20.  Differential Association Theory 
21.  Conflict Theory 



 

مثابه ابزاری  عنوان تخطی از قواعد بلکه به. در چنین شرایطی خشونت نه به(14۰۰خندان،  )گلهستند  میجرا  نیمؤثر بر ارتکاب ا

های مشابه نشان داده است که اسرائیل در بسیاری از مخاصمات  تحلیل پرونده  .شودمشروع برای حفظ قدرت و منافع بازنمایی می

 المللی را محدود کرده است گیرانه نهادهای بیناز حمایت سیاسی متحدان کلیدی برخوردار بوده و همین امر واکنش سخت 

(Akhavan, 2012)  .المللی حمله کمتر از فواید  های بیندهد که هزینهرهبر سیاسی را به این تصور سوق می این حمایت ساختاری

ملل  المحور نه صرفاً انتخاب فردی، بلکه محصول نابرابری قدرت در نظام بینگیری خشونت آن خواهد بود. در نتیجه تصمیم

دهد که اقدامات نتانیاهو را باید در بستر ساختارهای نابرابر جهانی فهمید؛ ساختارهایی که  است. بنابراین نظریه تضاد نشان می

   .سازندبخشی به آن فراهم مییافته و مشروعیت های پاسخگویی، زمینه را برای تداوم خشونت سازمانبا کاهش هزینه

   فشار نظریه .3.5

برا  یابزارها  کهیکه هنگام  دهد یم  حیفشار مرتن توض  هینظر مسدود شوند،    ایناکارآمد    یبه اهداف جمع  یابیدست  یمشروع 

کاربرد  قابل  زین  المللنیچارچوب در سطح روابط ب  نیا .(Merton, 1938) ابدییم  شیافزا  رمشروعیغ  یاحتمال توسل به ابزارها

از ضرورت    ی اعنوان نشانهرا به  کی پلماتید  ی ابزارها  ی شده، ناکامادراک   داتیمواجهه با تهد  در   یاسی که رهبران س  یی است؛ جا

ادعا مطرح   نیشده و همواره ا  یمعرف  «یوجود  دیعنوان »تهدبه  رانیا   ل،یاسرائ   ی تی. در گفتمان امنکنندیم  یی اقدام قاطع بازنما

  ی اسیکه رهبر س یفشار کند؛یم جادیا یفشار ساختار یاییبازنما نی. چنستندیقادر به مهار آن ن کیپلماتید یبوده که راهکارها 

منظر، اقدامات    نیا  از .کندیبلکه تنها راه مؤثر جلوه م  ،ییانتخاب استثنا  کینه    ینظام  نهیکه گز  دهدیقرار م  یتیرا در موقع

مشروع،    یابزارها  یبر ناکارآمد  دیدانست. او با تأک   المللنیب  است یفشار در سطح س  هیاز ترجمان نظر  یانمونه  توانیرا م  اهو ینتان

 یعقلان  یعنوان واکنشبه  یبه حمله نظام  میتصم  جهیخشونت را فراهم کرده است. در نت  رشیپذ  یلازم برا  یاسی و س  یروان  نهیزم

ارتقا    یتی ضرورت امن  کی محدود به سطح    نه یگز  کیکه خشونت را از سطح    ی واکنش  شود؛یم  یی بازنما  یفشار ساختار  به

 د یتهد  ییو بازنما  یساختار  طیمحصول شرا  اهو ینتان  است یکه انتخاب خشونت در س   دهدیفشار نشان م  هینظر  ن،ی. بنابرادهدیم

 .   یاحساس ای یفرد میاست، نه صرفاً تصم

  دولتی جرم  نظریه .3.6

ویژه زمانی که ساختارهای  توانند مرتکب رفتارهای مجرمانه شوند بهها نیز میبر این نکته تأکید دارد که دولت 22نظریه جرم دولتی 

این  .(Rothe & Mullins, 2006; Green & Ward, 2004) سیاسی و نهادی خشونت را مشروعیت بخشیده یا مانع پاسخگویی شوند

تواند در قالب سیاست رسمی دولت نهادینه شود. در  دهد که جنایت تنها محصول کنش فردی نیست، بلکه میرویکرد نشان می

گیری عبور کرده و توسط  مخاصمه مورد بحث حملات نظامی در سطوح عالی سیاسی طراحی شده از مسیرهای رسمی تصمیم

نهادهای نظامی اجرا شده است. این فرایند بیانگر آن است که خشونت نه یک انحراف شخصی بلکه بخشی از راهبرد دولتی  

آمیز تنها بر عهده رهبر سیاسی نیست بلکه کل ساختار قدرت و  از منظر جرم دولتی مسئولیت اقدامات خشونت .  بوده است 

شود  پاسخگو هستند. هنگامی که خشونت در قالب سیاست رسمی بازنمایی میگیرنده در قبال پیامدهای آن  نهادهای تصمیم

عنوان عامل بالقوه جرم  رود و تحلیل آن نیازمند چارچوبی است که دولت را بهمرز میان جرم فردی و جرم نهادی از میان می

 
22.  State Crime Theory 



 

بخشی نهادی  در نظر گیرد. بنابراین، اقدامات نتانیاهو و نهادهای همراه او را باید در بستر جرم دولتی فهمید؛ جایی که مشروعیت 

  .دهدو حمایت ساختاری، امکان تداوم خشونت را فراهم کرده و مسئولیت کیفری را از سطح فردی به سطح دولتی ارتقا می

   طلبانهصلح شناسیجرم  .3.7

طور ساختاری  کند بلکه بهتنها اهداف امنیتی ادعایی را محقق نمیبر این باور است که خشونت دولتی نه23طلبانه جرمشناسی صلح

طلبانه  شناسی صلحبراساس جرم  .(,Pepinsky & Quinney, 1991)   کندای از خشونت ثانویه و بازتولید خصومت ایجاد میچرخه

طلبی است زمامدار باشد باعث  طلب که ذات او دارای ابعاد جنگطلب باشند و اگر فردی جنگها بایستی صلحزمامداران دولت 

این رویکرد  (.1398گردد )هادی تبار، طاهریان،  المللی میهای ارتکاب جنایت بینالمللی و ایجاد زمینهبرهم خوردن نظم بین

کند. بررسی مخاصمات  مدت برخلاف تصور رهبران سیاسی، بازدارندگی پایدار ایجاد نمیدهد که حملات شدید و کوتاهنشان می

ثباتی، تشدید دشمنی و گسترش چرخه انتقام شده  کند که چنین اقدامات نظامی موجب افزایش بیگذشته در منطقه نیز تأیید می

ب بازتولید خصومت تحلیل  محور نتانیاهو را باید در چارچو های خشونت از این منظر سیاست   .(1398تبار و طاهریان،  )هادی است 

شود، پیامد آن نه امنیت پایدار، بلکه افزایش تهدیدهای جدید و حل اصلی معرفی میعنوان راهکرد. هنگامی که حمله نظامی به

داند؛ در تداوم منازعه است. این نظریه در تقابل با انتخاب عقلانی قرار دارد که خشونت را محصول محاسبه هزینه و فایده می

حل واقعی برای دستیابی به  دهد که چنین محاسباتی در بلندمدت ناکارآمد است. راهطلبانه هشدار میشناسی صلحکه جرمحالی

وگوی سیاسی و تلاش برای کاهش  های مبتنی بر عدالت ترمیمی گفت امنیت پایدار، نه در تشدید خشونت بلکه در سیاست 

جای ابزار  دهد که خشونت دولتی را بهاندازی انتقادی ارائه می رویکرد چشمهای ساختاری نهفته است. بنابراین این  خصومت 

 .داندثباتی میامنیت، منبع بی

    ی ریگجه ینت

توانند واجد مدت نیز می روزه ایران و اسرائیل نشان داد که حتی مخاصمات کوتاه  پژوهش حاضر با تمرکز بر جنگ دوازده

اساسنامه رم آشکار ساخت که سه عنصر    ۷های جنایت علیه بشریت باشند. تحلیل حقوقی حملات اسرائیل در پرتو ماده  ویژگی

این جرم ـ عنصر مادی، عنصر معنوی و عنصر زمینه انطباق هستند. گستردگی حملات، اساسی  قابل  این مخاصمه  ـ در  ای 

های حیاتی و تلفات انسانی گسترده مصداق عنصر مادی؛ آگاهی رهبران سیاسی از پیامدهای انسانی و قصد  تخریب زیرساخت 

ای  قبلی در طراحی عملیات، مصداق عنصر معنوی؛ و ارتباط حملات با سیاست کلان امنیتی دولت اسرائیل مصداق عنصر زمینه

   .بندی در چارچوب جنایت علیه بشریت را دارندشوند. بدین ترتیب، حملات اسرائیل قابلیت طبقهمحسوب می

توان صرفاً به اراده فردی تقلیل داد. شخصیت  محور رهبران سیاسی را نمیپژوهش نشان داد که تصمیمات خشونت   همچنین

اعتنایی به رنج انسانی در کنار ساختارهای امنیتی و سیاسی اسرائیل، هایی چون اقتدارگرایی، خودشیفتگی و بینتانیاهو با ویژگی

شناسی کلاسیک و نوین نیز هر یک بخشی از چرایی این رفتار را روشن  های جرمساز انتخاب خشونت بوده است. نظریهزمینه

کند؛ انتخاب  سازی نشان دادند چگونه رهبر سیاسی با بازتعریف واقعیت، خشونت را به اقدام ضروری بدل میکردند: فنون خنثی

های ترجیحی نشان دادند که  جلوه دهد؛ معاشرت  تواند خشونت را عقلانیعقلانی توضیح داد که محاسبه هزینه و فایده می

سازد؛ نظریه تضاد بر نابرابری قدرت جهانی و مصونیت سیاسی  های قدرت خشونت را طبیعی میگرا در شبکهفرهنگ امنیت 

دهد؛ نظریه جرم دولتی خشونت  تأکید کرد؛ نظریه فشار نشان داد که ناکامی ابزارهای مشروع رهبر را به سمت خشونت سوق می
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آورد، بلکه تنها امنیت پایدار نمیطلبانه هشدار داد که خشونت نهشناسی صلحرا بخشی از سیاست رسمی دولت دانست؛ و جرم

 .کندچرخه خصومت را بازتولید می

المللی محصول تعامل پیچیده عوامل فردی، ساختاری و ایدئولوژیک  دهد که ارتکاب جنایات بینها نشان میترکیب این نظریه

های کلان و فرهنگ امنیتی باشد. شود که خشونت دولتی نه یک حادثه منفرد بلکه بخشی از سیاست است. این تعامل موجب می

نتیجه کلیدی پژوهش آن است که تحلیل جنایت علیه بشریت نیازمند رویکردی تلفیقی است؛ رویکردی که هم عناصر حقوقی  

المللی  توان تصویری جامع از چرایی وقوع جنایات بینشناختی را در کنار هم قرار دهد. تنها در این صورت میو هم عوامل جرم

   .ارائه کرد و راهکارهای مؤثر برای پیشگیری و پاسخگویی یافت
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