
  

 علیرضا ابراهیمی؛  سلمان نیکبخت |... در چارچوب درانگاری اعتیاد به مواد مختحلیل جرم

 
493 

 

 

PhD Candidate, Department of Jurisprudence and the 

Foundations of Islamic Law, Faculty of Theology, 

University of Qom, Qom, Iran (Corresponding Author) 
salmannikbakht67@gmail.com 

 

Assistant Professor, Department of Jurisprudence and the 
Foundations of Islamic Law, Faculty of Theology, 

University of Qom, Qom, Iran 

ar.ebrahimi@qom.ac.ir 

Salman Nikbakht 

Alireza Ebrahimi 

 
Journal of Research and 

Development in Criminal Law and 
Criminology 

 
Iranian Law and Legal Research 

Institute 
 

Vol. 3 | No. 5 | spring and 
summer 2026 

(Original Article) 
 

 
 

DOI: 
10.22034/jclc.2025.2073849.1265 

7 

Analyzing the Criminalization of Drug Addiction within 

the Framework of Status-Based Offenses: A Comparative 

Study of Iranian and U.S. Criminal Law 

 

 

A significant issue in criminal law is the criminalization of 

conditions not grounded in the commission of a specific actus 

reus (criminal act), but rather based on the recognition of a 

specific state or circumstance of an individual. Drug addiction is 

a prominent example of such a condition, consistently serving as 

a subject of controversy among criminal law scholars. This study, 

utilizing a descriptive-analytical methodology, examines the 

criminalization of addiction within the framework of “status-

based offenses.” Through a comparative study of the legal 

systems of Iran and the United States, it analyzes the similarities 

and differences in how these systems address this phenomenon. 

First, the theoretical foundations of addiction and status-based 

offenses, along with their constitutive elements, are elucidated. 

Subsequently, the perspectives on the criminalization of 

addiction within Iranian and American law are analyzed. By 

examining the U.S. 
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 criminal approach toward the status of addiction and the 

critical distinction between “use” and “addiction,” this study 

provides a framework for analyzing and comparing the 

respective criminal policies. The findings reveal that the 

criminalization of addiction conflicts with fundamental 

principles of criminal law, including the principle of legality 

(nullum crimen sine lege) and the principle of act-based 

criminalization. In the U.S. legal system, relying on the Supreme 

Court’s ruling in Robinson v. California, the status of “mere 

addiction” has been deemed non-punishable, a position 

supported by the majority of legal theorists. In Iranian law, 

although addiction has been criminalized since 1980, the 

legislative approach has gradually shifted from a punitive model 

to a treatment-oriented one. From a theoretical perspective, the 

alignment of “mere status” with the material element of a crime 

(actus reus) remains unjustifiable. Accordingly, a 

reconsideration of Iran’s criminal policy toward this 

phenomenon is warranted. 

Keywords: Status-Based Offenses; Drug Addiction; 

Comparative Criminal Law; Criminal Policy; Iran; United 

States. 
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انگاری یکی از مباحث مهم در حوزۀ حقوق کیفری، جرم

رتکاب فعل معین، بلکه بر مبنای هایی است که نه بر پایۀ اوضعیت

اعتیاد به  .انداحراز یک وضعیت یا شرایط خاص در شخص بنا شده

رود که همواره محل شمار میها بهمواد مخدر از جمله این وضعیت

نظر در میان اندیشمندان حقوق کیفری بوده است. در اختلاف

اد در انگاری اعتیتحلیلی، جرم -نوشتار حاضر، با رویکرد توصیفی

چارچوب جرائم مبتنی بر وضعیت، مورد بررسی قرارگرفته و تلاش 

های حقوقی ایران و ایالات شده است تا با مطالعۀ تطبیقی نظام

متحده آمریکا، نقاط اشتراک و افتراق این دو نظام در مواجهه با این 

پدیده تحلیل شود. در این چارچوب، ابتدا مبانی نظری اعتیاد و 

دهندۀ آن تبیین شده و ر وضعیت و عناصر تشکیلجرائم مبتنی ب

های مطرح در حقوق ایران و آمریکا نسبت به سپس دیدگاه

 انگاری اعتیاد تحلیل گردیده است.جرم
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همچنین، با بررسی رویکرد کیفری ایالات متحده در قبال  

، تلاش شده است «اعتیاد»و « مصرف»وضعیت اعتیاد و تمایز میان 

تری برای تبیین و مقایسۀ سیاست کیفری مرتبط های روشنتا زمینه

نتایج  .های حقوقی ایران و آمریکا فراهم شودبا این پدیده در نظام

انگاری اعتیاد با اصول بنیادین دهد که جرماین مطالعه نشان می

حقوق کیفری، از جمله اصل قانونی بودن و اصل رفتارمندی جرم، 

در تعارض است. در نظام حقوقی آمریکا، با استناد به رأی دیوان 

، مجازات افراد صرفا به دلیل اعتیاد به «رابینسون»عالی در پرونده 

بدون ارتکاب عمل مجرمانۀ مشخص، ناقض متمم مواد مخدر، 

هشتم قانون اساسی ایالات متحده و غیرقابل مجازات شناخته شده 

سو هستند. در حقوق ایران، گرچه پردازان نیز با آن همو اغلب نظریه

انگاری شده، اما در گذر زمان، رویکرد اعتیاد جرم ۱۳۵۹از سال 

محور تغییر یافته است. از سوی درمانمحور بهتقنینی از مجازات

رف»نظر مبانی نظری نیز، انطباق  با رکن مادی جرم « وضعیت ص 

)رفتار( قابل توجیه نیست. بر این اساس، بازنگری در سیاست 

 رسد. نظر میکیفری ایران در قبال این پدیده ضروری به

 

اعتیاد به مواد مخدر، جرائم مبتنی بر وضعیت، : هادواژهیکل

 .حقوق کیفری ایران و آمریکا انگاری،جرم
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 مقدمه 

وضعیت، یکی از ویژه در قالب جرائم مبتنی بر انگاری اعتیاد به مواد مخدر، بهمسئلۀ جرم

برانگیز حقوق کیفری است. در این نوع از جرائم، صرف وجود یک موضوعات چالش

وضعیت جسمی یا روانی، نظیر اعتیاد، ممکن است موجب مداخله کیفری دولت شود؛ 

 رفتار مجرمانه
ً
گرفته باشد. این رویکرد در تقابل با ای از سوی فرد صورتبدون آنکه لزوما

بودن عنصر مادی جرم، ویژه اصل رفتارمندی و ارادی کیفری، بهاصول اساسی حقوق 

رو، تحلیل مبنای حقوقی ای را پدید آورده است. از اینمناقشات نظری و عملی گسترده

خوانی آن با اصول های حقوقی مختلف و ارزیابی همانگاری صرف اعتیاد در نظامجرم

سو، به دلیل ت این موضوع، از یکاهمی .حقوق کیفری، ضرورتی علمی و کاربردی دارد

های کیفری و بهداشت عمومی، و از سوی دیگر، به جهت تأثیرگذاری آن بر سیاست

کند. در این راستا، ای است که بر افراد معتاد تحمیل میپیامدهای اجتماعی و قضایی

ی در های حقوقی ایران و ایالات متحده آمریکا که رویکردهای متفاوتمطالعه تطبیقی نظام

های تواند افق روشنی در جهت بازنگری سیاستاند، میبرخورد با اعتیاد اتخاذ کرده

ها و تحلیلی، ضمن بررسی قوانین، رویه -کیفری ارائه دهد. این پژوهش با روشی توصیفی

های نظری موجود، امکان انطباق کند تا ضمن تبیین چالشآرای قضایی، تلاش می

 .ویژه عنصر مادی را بررسی کندجرم بهبا ارکان « اعتیاد»وضعیت 

های مختلفی انگاری اعتیاد، پژوهشدر زمینه جرمدهد، بررسی پیشینه تحقیق نشان می

انگاری جرم»ای با عنوان ( در مقاله1393زادفر )گرفته است. آقابابایی و رضاییصورت

را مبنای مداخلۀ  ، اصل پدرسالاری«اعتیاد به مواد مخدر در پرتو اصل پدرسالاری حقوقی

اند، اما پژوهش حاضر با تمرکز بر رویکرد تطبیقی و کیفری دولت در قبال اعتیاد دانسته

در مقالۀ  (۱۳۸2رحمدل ) .بررسی رکن مادی در جرائم وضعیتی، زاویه دید متفاوتی دارد

های کیفری سرکوبگر پرداخته و به نقد سیاست« اعتیاد و سوءمصرف مواد مخدر در ایران»

گیری از این انگاری سخن گفته است. پژوهش حاضر ضمن بهرهز لزوم بازنگری در جرما

همچنین  .کندشناسی تأکید میانگاری صرف  وضعیت با اصول جرمدیدگاه، بر تعارض جرم

با بررسی تحولات تقنینی ایران، به تغییر تدریجی  (۱۳۹۴نامۀ مهرویه خنجری )پایان

محوری اشاره کرده است. این پژوهش نیز از به درمانانگاری سیاست کیفری از جرم
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های مزبور برای تحلیل ناهماهنگی میان قانون و اصول نظری حقوق کیفری استفاده یافته

 .کندمی

انگاری اعتیاد ( فرایند و مبانی جرم۱پژوهش حاضر در پی پاسخ به سه سؤال اصلی است: 

تفاوت رویکردهای ( 2 یکا چگونه شکل گرفته؟های حقوقی ایران و آمربه مواد مخدر در نظام

از منظر ( ۳دو کشور در مواجهه با پدیده اعتیاد در چارچوب جرائم وضعیتی چیست؟ 

توان صرف وضعیت اعتیاد را با رکن مادی جرم های حقوق کیفری، تا چه اندازه مینظریه

اری وضعیت انگدهد که برخلاف ایران که جرممنطبق دانست؟ نتایج تحقیق نشان می

رابینسون »اعتیاد را همچنان در قوانین حفظ کرده، نظام حقوقی آمریکا پس از رأی پرونده 

، این رویکرد را مغایر با اصول اساسی دانسته و کنار گذاشته است. «علیه کالیفرنیا

انگاری صرف همچنین، تحلیل مبانی نظری حقوق کیفری ایران حاکی از آن است که جرم

ولی همچون رفتارمندی و ارادی بودن جرم سازگار نیست و نیازمند بازنگری اعتیاد با اص

 .جدی است

 . مبانی نظری2

شناختی اعتیاد به مواد در این مقاله، مبانی نظری بر اساس ضرورت تحلیل حقوقی و جرم

چارچوبی فراهم « جرائم مبتنی بر وضعیت»اند. از یک سو، مفهوم مخدر انتخاب شده

های شخصی و شرایط خاص انگاری اعتیاد را از منظر ویژگیان ماهیت جرمکند تا بتومی

مرتکب بررسی کرد و تمایز آن با جرائم مبتنی بر رفتار روشن شود. از سوی دیگر، تحلیل 

شناختی و حقوقی وضعیت به فهم ابعاد اجتماعی، روان« اعتیاد و معتاد به مواد مخدر»

کند. ترکیب این دو محور، امکان قضایی کمک می اعتیاد و جایگاه فرد معتاد در نظام

های ایران و انگاری، مبانی قانونی و تحولات تاریخی در نظامبررسی تطبیقی فرایند جرم

 .دهدسازد و مبنای تحلیلی مقاله را شکل میآمریکا را فراهم می

 .جرائم مبتنی بر وضعیت۱-2

طور صریح و مستقیم در به« وضعیتجرائم مبتنی بر »در قوانین کیفری ایران، اصطلاح 

دانان در آثار خود و در چارچوب متون قانونی به کار نرفته است. با این حال، برخی از حقوق

اند. رضا نوربها در صورت کلی به این مفهوم پرداخته، به«رکن مادی جرم»بحث مربوط به 

ضعیت اشاره کرده و طور مختصر به جرائم مبتنی بر وکتاب زمینه حقوق جزای عمومی به
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عنوان عنصر مادی جرم نیز به« وضعیت»یا « حالت»دارد که گاهی ممکن است بیان می

و « رفتار»(. اردبیلی میان ۱۷۴، ص ۱۳۸۷)نوربها، « حالت اعتیاد»مطرح شود؛ مانند 

کند. وی معتقد تفاوت قائل شده و عنصر مادی جرم را به این دو دسته تقسیم می« وضعیت»

کند و گاه، نصر مادی جرم گاه رفتاری است که در وضعی خاص از انسان بروز میع»است: 

(. ۳۰2، ص ۱۳۹۳)اردبیلی،« گرددندرت، حالت یا وضعیتی است که بر او مستولی میبه

تجسم اندیشه و وضعیتی مداوم است که انسان در آن « حالت»یا « وضعیت»به باور ایشان، 

گذار است. وی گرایش منفی انسان در برابر خواسته قانونبرد و این حالت، نمود به سر می

، ص ۱۳۹۳متمایز گردد )اردبیلی، « رفتار»کند که این مفهوم باید از در ادامه تصریح می

گذار تحقق جرم را همیشه منوط به صدور قانون»دارد: (؛ همچنین، ایشان بیان می۳۰۳

نی نظیر اعتیاد به مواد مخدر یا داند؛ گاه عنصر مادی جرم حالتی روافعل خاصی نمی

شود و همین حالت، او را در معرض تعقیب و مجازات داروبارگی است که عارض شخص می

های (. سلطانی، رفتار مجرمانه را در قالب۳۰۶، ص ۱۳۹۳)اردبیلی، « دهدقرار می

داند، از جمله: فعل )رفتار مثبت(، ترک فعل )رفتار منفی(، متعددی قابل تحقق می

، ص ۱۳۹۳گهداری، حالت مجرمانه، فعل ناشی از ترک فعل و گفتار مجرمانه )سلطانی، ن

حالت مجرمانه، وضعیت »نویسد: می« حالت یا وضعیت مجرمانه»(. وی در تعریف ۱۳۹

گذار آن را نامطلوب و قابل مجازات دانسته است؛ مانند: اقامت خاصی است که قانون

ایشان این نوع «. واد مخدر، اعتیاد به الکل و ولگردیغیرمجاز اتباع خارجی، اعتیاد به م

دهد قرار می« کردنی»یا « جرائم فعلی»ها را در مقابل نامد و آنمی« جرائم شدنی»جرائم را 

 .(۱۴2، ص ۱۳۹۳)سلطانی، 

طور مشخص در نظام حقوق کیفری ایالات متحده آمریکا، برخلاف حقوق کیفری ایران، به

از بخش  ۴2اشاره شده است. برای نمونه، در ماده « ی بر وضعیتجرائم مبتن»به مفهوم 

که به تعاریف اساسی در حوزه عدالت  1قانون ایالات متحده آمریکا ۳۴عنوان  ۱۱۱۰۳

کاررفته است. این عنوان به به 2« متخلف وضعیت»نوجوانان اختصاص دارد، اصطلاح 

ر صورت ارتکاب آن رفتار توسط شود که مرتکب رفتاری شده باشد که دنوجوانی اطلاق می

                                                           
1  U.S.C § 11103(42)34 
2 status offender 



 

5شماره  | 3دوره  | 1405بهار و تابستان  |شناسی ه در حقوق کیفری و جرمدوفصلنامه تحقیق و توسع     

 
 

500 

دیگر، صرف وضعیت سنی نوجوان و عبارتبه .شدیک فرد بزرگسال، جرم محسوب نمی

شدن آن رفتار شده است، نه خود رفتار شرایط خاص اوست که موجب غیرقانونی تلقی

 طور مطلق.به

و  دان برجسته آمریکایی، معتقد است یکی از موضوعات مهمحقوق 1جان کیپ کورنول

 شدن میان دو واژه ظریف در خصوص شناخت جرائم مبتنی بر وضعیت، تفاوت قائل

«status» و «condition» دانان این دو را مترادف تلقی کرده و هر دو را است. برخی از حقوق

های ها و ویژگیبه وضعیت« Status»دانند، اما کورنول معتقد است: می« وضعیت»به معنای 

 پ
ً
 خارج از ارادة شخص هستند و ایدار فرد اشاره دارد؛ ویژگیثابت یا نسبتا

ً
هایی که معمولا

تلقی شود، مجازات صرف آن اغلب  «status» به این جهت در حقوق کیفری، اگر چیزی

 به وضعیت موقتی یا قابل تغییر اشاره «Condition»گردد، اما ناعادلانه تلقی می
ً
، معمولا

اب، رفتار، یا شرایط محیطی باشد. مانند گرسنگی یا دارد که ممکن است ناشی از انتخ

دانان دارد که برخی از حقوقایشان همچنین بیان میCornwell, 2023, p135) .مستی )

 در زمینۀ بیماری کاربرد دارند؛ دیدگاهی که به نظر 
ً
معتقدند جرائم مبتنی بر وضعیت صرفا

جرائم مبتنی بر وضعیت مانند  وی بیش از حد محدودکننده است، زیرا برخی از مصادیق

شود و طبق خانمانی بیماری تلقی نمیگنجند؛ ازآنجاکه بیخانمانی در این تعریف نمیبی

 .(Cornwell, 2023, p 134محسوب گردد ) (status) «وضعیت»تواند این دیدگاه نمی

ئمی توان گفت: جرائم مبتنی بر وضعیت به آن دسته از جرابا توجه به مطالب فوق، می

 به اطلاق می
ً
شود که نه به سبب ارتکاب یک رفتار )فعل یا ترک فعل( مجرمانه، بلکه صرفا

دلیل وضعیت یا حالتی که شخص در آن قرار دارد، موجب تعقیب کیفری و مجازات 

گردند. عنصر مادی در این نوع جرائم نه یک کنش خاص )مانند فعل یا ترک فعل(، بلکه می

تواند شامل برد. این وضعیت میاست که فرد در آن به سر میحالت یا موقعیت خاصی 

انگاری خود جرمخودیهای اجتماعی، اقتصادی یا فیزیکی خاصی باشد که بهموقعیت

 شده
ً
  رفتاری از سوی فرد سرزده باشد.اند، بدون آنکه ضرورتا

 . اعتیاد و معتاد به مواد مخدر2-2

                                                           
1 John Kip Cornwell 
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یت و حالت پیچیده روانی و جسمی تعریف شده عنوان یک وضعاعتیاد در منابع مختلف به

ای خاص شود و در آن فرد به مادهکه در اثر مصرف مکرر و مستمر مواد مخدر ایجاد می

شود. ای که ترک آن برای او بسیار دشوار و گاه غیرممکن میگونهکند؛ بهوابستگی پیدا می

یک ماده، وابستگی بدنی یا  داند که در نتیجه تکرار مصرفنیا، اعتیاد را حالتی میکی

نیا، روانی در فرد ایجاد شده و فرد بدون مصرف آن قادر به ادامه زندگی عادی نیست )کی

بیگی نیز اعتیاد را نتیجه تکرار مصرف مواد نجفی ابرندآبادی و هاشم .(۱۵۳، ص ۱۳۷۳

کند و یدا میزعم آنان، بدن فرد به تدریج نسبت به ماده مخدر مقاومت پدانند. بهمخدر می

شود. در نتیجه، برای کسب همان احساس اولیه، فرد ناچار به افزایش میزان مصرف می

های ترک این روند منجر به وابستگی جسمانی که با علائمی نظیر تشویش، ناراحتی و نشانه

همراه است و نیز وابستگی روانی که در قالب دلبستگی ذهنی و تمایل شدید به مصرف بروز 

 .(۱۳۸، ۱۳۹۰بیگی، ابرندآبادی و هاشم، خواهد شد )نجفیکندمی

تعریف معتاد نیز در پیوند مستقیم با تعریف اعتیاد قرار دارد. ساکی معتقد است معتاد کسی 

های مختلف مانند خوردن، تزریق یا دود کردن، یک یا طور مداوم از طریق روشاست که به

ورت قطع مصرف، با مشکلات روانی، جسمی کند و در صچند نوع ماده مخدر را مصرف می

 حالت مزمن و 2۸۳: ۱۳۸۰شود )ساکی، و رفتاری مواجه می
ً
(. این وضعیت معمولا

اردبیلی در تعریف  .سازدای دارد که فرد را از لحاظ فیزیکی و روانی وابسته میروندهپیش

 شدید و مداوم به محقوقی اعتیاد می
ً
صرف مواد مخدر نویسد: اعتیاد نوعی تمایل نسبتا

است که نوع آن در قانون مشخص شده است. بنابراین، اعتیاد مستلزم وجود نوعی 

توان باره یا غیر مکرر مواد مخدر را نمیوابستگی جسمی و روانی است و صرف مصرف یک

پزشکی، اعتیاد حالتی است در تحلیل روان .(۳۰۶، ص ۱۳۹۳اعتیاد تلقی کرد )اردبیلی، 

تجربه لذت ناشی از مصرف مواد، به استفاده مجدد و مکرر از آن ماده  که فرد به دنبال

شود. بدن در اثر تکرار مصرف به ماده عادت کرده و حساسیت خود را نسبت به ترغیب می

دهد؛ بنابراین فرد برای تجربه همان سطح از لذت، ناچار است مقدار مصرف آن از دست می

شود که ترک آن بسیار جسمانی و روانی منجر می را افزایش دهد. این روند به وابستگی

شناسی نیز، اعتیاد نتیجه تغییرات از دیدگاه عصب .(۳، ص ۱۳۸۵دشوار است )رحمدل، 

های علمی، اعتیاد را ساختاری و کارکردی در مغز است. اسماعیلی با تکیه بر پژوهش
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اد منجر به ایجاد کند که مصرف مکرر موصراحت یک بیماری مغزی دانسته و بیان میبه

اختلال در ساختار و عملکرد مغز شده و همین موضوع علت پایداری رفتار اعتیادی است 

 .(۱۰۱، ۱۳۸۱)اسماعیلی، 

د توان حالت و وضعیتی دانست که در آن برای فر شده، اعتیاد را میبا توجه به تعاریف ارائه

مشخص شده در قانون، در اثر مصرف مکرر و افزایش تدریجی مقدار مصرف مواد مخدر 

شود. این وابستگی به حدی شدید است که قطع وابستگی جسمانی و روانی ایجاد می

شود. همچنین، رویکردهای علمی مصرف باعث بروز علائم ناخوشایند جسمی و روانی می

داخلات پزشکی و دانند که نیازمند درمان و مجدید، اعتیاد را یک بیماری مغزی مزمن می

 ی است.شناختروان

 . اعتیاد به مواد مخدر در نظام حقوقی آمریکا براساس جرائم مبتنی بر وضعیت 3

های دیوان ترین پروندهترین و تاریخیدر نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا، یکی از مهم

)شکایت رابینسن علیه ایالت   Robinson v. Californiaعالی در زمینه وضعیت اعتیاد، پرونده

است. در این پرونده، اکثریت قضات دیوان عالی رأی دادند که  1962در سال  کالیفرنیا(

مجازات فرد صرفا به دلیل اعتیاد به مواد مخدر، بدون ارتکاب عمل مجرمانۀ مشخص، ناقض 

های ظالمانه و غیرعادی را منع متمم هشتم قانون اساسی ایالات متحده است که مجازات

کالیفرنیا، رابینسون صرفا بر اساس وضعیت اعتیاد خود، . به موجب قانون ایالت 1کندمی

ماند، در هر نقطه از این ایالت "مجرم محکوم شده بود و عملا تا زمانی که معتاد باقی می

نظر از اینکه آیا او مواد مخدر مصرف کرده یا در اختیار شد، صرفمداوم" محسوب می

ام به انجام هرگونه رفتار ضداجتماعی داشته است و همچنین بدون توجه به اینکه آیا اقد

دیوان عالی در این پرونده استدلال کرد که قانون  (Cornwell, 2023, p. 109) .کرده است یا نه

مزمن یا بیماری تحمیل کرده و « وضعیت»مورد بحث، مسئولیت کیفری را بر مبنای یک 

آمریکا، اعتیاد، مشابه  را نادیده گرفته است. به باور قضات دیوان عالی 2عنصر مادی جرم

ها نظیر جذام یا اختلالات روانی، ممکن است به طور ناخواسته در فرد پدید دیگر بیماری

                                                           
1 Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual 
punishments inflicted.(U.S. Const. amend. VIII.)  
2 actus reus 
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 آید و مجازات به دلیل ابتلا به چنین وضعیتی با اصول عدالت کیفری ناسازگار است

(Cornwell, 2023, p. 109). 

، 1968ه ایالت تگزاس(، در سال )شکایت پاول علی  Powell v. Texasدر مقابل، در پرونده

رأی، محکومیت پاول، یک فرد مبتلا به  ۴رأی در برابر  ۵دیوان عالی ایالات متحده با 

به « پاول»الکلیسم مزمن، را به دلیل مستی در ملأعام تأیید کرد. در این پرونده، استناد 

های ع مجازاتکه در آن محکومیت به دلیل حالت و وضعیت اعتیاد از نو   "Robinson"رأی

ظالمانه و غیرعادی دانسته شده بود، مورد پذیرش قرار نگرفت. قاضی وایت در رأی خود 

شود، زیرا اعتیاد استدلال کرد که تعقیب متهم مجازات ظالمانه و غیرمعمول محسوب نمی

کند و از این نظر یک وضعیت و حالت پاول به الکل، اگرچه او را به نوشیدن الکل وادار می

کند که این کار را در ملأعام انجام دهد. در شود، اما اعتیاد او را مجبور نمیوب میمحس

 . نتیجه محکومیت به رفتار )مستی در ملأعام( نه به وضعیت )الکلی بودن( مستند است

(Cornwell, 2023, p. 109) مصداق «وضعیت و حالت»صرف بنابراین، محکومیت به ،

توانند مشمول تعقیب کیفری فتارهای مرتبط با وضعیت، میانگاری ممنوع است، اما ر جرم

  .قرار گیرند

دانان ای در میان حقوقنظر گستردهاین تعارض میان دو رأی دیوان عالی، مبنای اختلاف

 .Powell vدانان آمریکا با استناد به رأی شناسان آمریکا شده است. برخی از حقوقو جامعه

Texasباشد. صورت کلی نمینوعیت جرائم مبتنی بر وضعیت بهگیرند که مم، نتیجه می

انگاری برای هر نوع وضعیتی را برخی نیز دامنه جرائم وضعی را بسیار وسیع و جرم

بر این باور است که اگر مهاجران فاقد مدرک « آنی لای»مثال، عنواندانند. بهغیرعادلانه می

خاطر ها بهگی بگیرند، دستگیری آننتوانند بر اساس قوانین ایالتی گواهینامه رانند 

شود. ها محسوب میبر اساس وضعیت آن« انگاریجرم»نوعی رانندگی بدون گواهینامه به

به عقیده وی، این رویکرد به جای تعقیب رفتار مجرمانه، وضعیت مهاجرتی افراد را هدف 

نوان یک موضوع عبا این حال، کورنول معتقد است به (Lai, 2015,p 879) . دهد قرار می

عنوان یک وضعیت تلقی به« مهاجر بدون مدرک بودن»ابتدایی، مشخص نیست که آیا 

 رانندگی بدون گواهینامه، بهمی
ً
خود یک رفتار و فعل است که خودیشود یا نه. ثانیا

 (.Cornwell, 2023, p.129انگاری آن ممنوعیتی ندارد )جرم
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طور خاص زنان باردار را هدف قرار ی که بهمعتقد است جرایم« پریسیلا اوسن»همچنین 

هایی گیرند. وی با استناد به دادهقرار می« جرائم مبتنی بر وضعیت»دهند، در زمره می

کنند انگاری رفتارهایی میها اقدام به جرمدهد که در بسیاری از موارد، دادستاننشان می

 قانونی
ً
های پزشکی پیش از به مراقبت اند، مانند سیگارکشیدن یا عدم مراجعهکه ذاتا

انگاری مبتنی بر وضعیت است که ای از جرمزایمان. از نظر او، چنین رویکردی نمونه

در  (Ocen, 2017, p. 1163) . دهدعنوان مبنای مداخله کیفری قرار میوضعیت بارداری را به

دارد: ظهار میدر تحلیل خود از نظام وثیقۀ نقدی در ایالات متحده ا« لورن بنت»نهایت، 

طور این سیستم که باهدف تضمین آزادی موقت متهمان پیش از محاکمه طراحی شده، به

شود. به گفته او، افرادی که عنوان یک وضعیت میانگاری فقر بهغیرمستقیم منجر به جرم

 به دلیل شرایط اقتصادی
ً
شان در بازداشت باقی توانایی پرداخت وثیقه را ندارند، صرفا

الکسا »در این زمینه،  (Bennett, 2018, p. 315) . ند، نه به دلیل ارتکاب جرم جدیدیمانمی

روت اند که این نابرابری آشکار و مستمر مبتنی بر ثاستدلال کرده« لاک بومان»و « وان برانت

در دسترسی به آزادی پیش از محاکمه، اصول دادرسی عادلانه و برابری حقوقی را نقض 

ا استناد به سه پروندۀ دیوان عالی ایالات متحده که همگی شامل متهمان ها بکند. آنمی

های اجباری ها یا هزینهها به دلیل ناتوانی در پرداخت جریمهاند و حکم آننیازمند بوده

 ,Van Brunt & Bowman) کنندطور غیرمجاز تمدید شده است، این نتیجه را تأیید میبه

2019, p. 701-702.) 

صورت دانان آمریکایی، مخالف توسعه این دکترین بهبرخی از حقوققابل، در نقطه م

، نسبت به گسترش 1« وست منیفی باکه»دان آمریکایی پژوهشگر و حقوقگسترده هستند. 

دارد که دادگاه تجدیدنظر نهم با شناسایی دهد و بیان میدکترین وضعیت هشدار می

مم هشتم قانون اساسی، مرز میان وضعیت عنوان وضعیتی تحت حمایت متخانمانی بهبی

اعتیاد، یک وضعیت وضعیت خانمانی بر خلاف به باور او، بی .و رفتار را مخدوش کرده است

 اجتناب
ً
پذیر است. بسیاری از افراد ممکن است به دلایل پیچیده اجتماعی است که غالبا

اما به طور مطلق خانمان شوند و خروج از این وضعیت گرچه دشوار است، گوناگون بی

تواند موجب خارج از اراده فرد نیست. در نتیجه، توسعه دکترین وضعیت به این حوزه می

                                                           
1 West Menefee Bakke  
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 ,Bakke) کنترل مسئولیت کیفری و تضعیف کارآمدی نظام حقوقی شودگسترش غیرقابل

2020, p. 12-20). 

دانان قها، پژوهشگران و حقوانگاری وضعیتبرای دستیابی به وحدت رویه در زمینة جرم

برخی از محققان معتقدند که تمایز میان  .اندهای متنوعی را مطرح کردهها و دیدگاهحلراه

تواند در تحلیل ، می(ascribed)« انتسابی»و  (achieved) «اکتسابی»های وضعیت

های انتسابی )که خارج از اراده طور معمول، وضعیتانگاری مفید باشد. بهمشروعیت جرم

های اکتسابی )که حاصل انتخاب که وضعیتقابل مجازات نیستند؛ درحالی فرد هستند(

عمال افراد هستند(، در برخی موارد قابل جرم
َ
(. این Cornwell, 2023, p. 136اند )انگارییا ا

مطرح شد. لینتون وضعیت انتسابی  ۱۹۳۶در سال « رالف لینتون»بار توسط تمایز نخستین

های ذاتی فرد به او اختصاص ها یا تواناییبدون توجه به تفاوت»کند که را چیزی تعریف می

آید، مانند نژاد، سن یا جنسیت، ها به دنیا میهای اجتماعی که فرد با آنموقعیت«. یابدمی

های انتسابی هستند. در مقابل، وضعیت اکتسابی از طریق های کلاسیک وضعیتنمونه

. (Linton, 1936, p. 115)تحصیلات یا شغل آید، مانند شایستگی یا تلاش به دست می

 مثبت نیستند؛ برای مثال، فرد میوضعیت
ً
تواند از طریق ارتکاب جرم های اکتسابی الزاما

 (.Kendall, 2017, p. 119زندانی را کسب کند )« وضعیت»مدت، و بازداشت طولانی

ها بندی انواع وضعیتتواند معیار مناسبی برای تقسیمصورت کلی نمیالبته این نظریه به

راحتی در خانمانی یا اعتیاد به مواد مخدر بهها مانند بیباشد چرا که بسیاری از وضعیت

های خاص خود را دارند. گنجند و پیچیدگیاین دوگانه )انتسابی و اکتسابی( نمی

عنوان وضعیتی اکتسابی در نظر گرفته خانمانی، هرچند در نگاه نخست ممکن است بهبی

 بازتاب تفاوت شود
ً
تاد »شناس های ذاتی افراد نیست(، اما جامعهها یا ناتوانی)زیرا مستقیما

های کشد که در سالاین دیدگاه را نسبت به گروهی از افراد به چالش می« شوپفلین

اند. به مند نبودهگیری شخصیت خود، هرگز از یک سرپناه پایدار بهرهحساس رشد و شکل

خانمانی خود نیستند، بلکه عوامل بیرونی مانند د مسئول وضعیت بیباور او، این افرا

ها تحمیل های روانی، و فقر ساختاری، چنین وضعیتی را بر آنثباتی خانوادگی، بیماریبی

خانمانی در مورد این گروه، نه یک وضعیت توان استدلال کرد که بیاند. از این رو، میکرده

همین ترتیب، در . به(Schoepflin, 2010)ادی انتسابی است کاملًا اکتسابی بلکه تا حد زی
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نظران که اعتیاد را باید وضعیتی انتسابی دانست یا اکتسابی، میان صاحبمورد این

توجهی وجود دارد. گروهی از پژوهشگران که اعتیاد را نوعی بیماری تلقی نظر قابلاختلاف

رج از اراده فرد است. در مقابل، برخی دانند که خاکنند، آن را وضعیتی انتسابی میمی

ورزند و اعتیاد را نتیجه انتخاب آگاهانه و داوطلبانه فرد دیگر با این نگرش مخالفت می

 دانندانگاری آن را موجه میدانند؛ از این رو آن را وضعیتی اکتسابی تلقی کرده و جرممی

(Cornwell, 2023, p. 138.) 

سنجی دانان نیز بر این باورند که در تحلیل امکانشناسان و حقوقبرخی از جامعه

بودن وضعیت، اهمیت « انتسابی»یا « اکتسابی»ها، تمایز میان انگاری وضعیتجرم

ورزند. در نگاه تأکید می« وضعیت غالب»جای این تمایز، بر مفهوم چندانی ندارد. آنان به

شود؛ رد دارد، اطلاق میترین وضعیتی که یک فبه مهم« وضعیت غالب»شناختی، جامعه

طورکلی تجربه اجتماعی گیری هویت فردی دارد و بهوضعیتی که نقشی محوری در شکل

تواند خاستگاهی اکتسابی یا انتسابی داشته دهد. این وضعیت میتأثیر قرار میاو را تحت

این  بر .(Cornwell, 2023, p. 138) هایی مثبت یا منفی باشدباشد و ممکن است واجد جنبه

اند، زیرا این پدیده ن یک وضعیت غالب شناسایی کردهعنوااساس، پژوهشگران اعتیاد را به

تأثیرات منفی عمیقی بر دسترسی فرد به نیازهای اولیه و همچنین بر ایجاد تعاملات مثبت 

 موجب زنی و بدنامبا دیگران دارد. در مرکز این فرایند، برچسب
ً
سازی قرار دارد که معمولا

های تحصیلی، نادیده گرفته شوند. به های مثبت فرد، مانند موفقیتشود سایر جنبهمی

 ,Lloyd« )دهدالشعاع قرار میها را تحتاعتیاد وضعیتی است که سایر جنبه»عبارت دیگر، 

به یک فرد، بدون در نظر گرفتن سایر « معتاد»دادن برچسب (. صرف  نسبت2010

ملات اجتماعی، تواند تعاطور خودکار میهای او، بههای شخصیتی یا توانمندیویژگی

عنوان های شغلی و حتی نوع مواجهه نظام قضایی با وی را تحت تأثیر قرار دهد. بهفرصت

 به دلیل دارا بودن این برچسب، علی
ً
رغم برخورداری از نمونه، ممکن است فردی صرفا

مسکن مناسب محروم بماند. هایی همچون اشتغال یا شرایط لازم، از دسترسی به فرصت

 بهاین نوع محرومیت نه به
ً
های منفی دلیل دلالتواسطه ناتوانی واقعی فرد، بلکه صرفا

  (Link & Phelan, 2001, p. 363) . گیرداجتماعی همراه با وضعیت اعتیاد، شکل می
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دانان های قضایی ایالات متحده و نیز آرای نظری برخی حقوقاساس، از تحلیل رویهبراین

توان دو معیار اساسی استخراج ها، میانگاری وضعیتسنجی جرماین کشور در باب امکان

توان گیرند، میقرار می« وضعیت»که چه حالاتی در زمره نخست، برای تشخیص این :کرد

استناد کرد؛ بر پایه این نظریه، اگر وضعیتی  (Master Status) «وضعیت غالب»به نظریه 

های وجودی او را در حاشیه قرار دار باشد که سایر جنبهر هویتی فرد ریشهچنان در ساختا

شود؛ انگاری آن، مغایر با متمم هشتم قانون اساسی ایالات متحده ارزیابی میدهد، جرم

گردد. دوم، باید تفکیکی روشن میان زیرا چنین مجازاتی، ظالمانه و غیرمتعارف تلقی می

شود، برقرار ساخت. آنچه پی آن وضعیت حاصل میو رفتاری که در « خود وضعیت»

ای است تواند مستوجب مسئولیت کیفری باشد، نه خود  وضعیت، بلکه کنش مجرمانهمی

 از آن وضعیت ناشی می
ً
انگاری  صرف  وضعیت، برخلاف شود. بر این مبنا، جرمکه احتمالا

بنابراین، تعارض  .گردداصول عدالت کیفری بوده و فاقد مشروعیت حقوقی قلمداد می

و  Robinson v. California های ظاهری میان دو رأی دیوان عالی ایالات متحده در پرونده

Powell v. Texas  وضعیت »نیز قابل رفع است. در پروندۀ رابینسون، متهم تنها به دلیل

عالی ای معین، محکوم شده بود؛ از همین رو، دیوان ، بدون ارتکاب رفتار مجرمانه«اعتیاد

این مجازات را مغایر با متمم هشتم قانون اساسی تشخیص داد. اما در پروندۀ پاول، گرچه 

، بلکه به علت ارتکاب «وضعیت»انگاری نه به سبب متهم دچار الکلیسم مزمن بود، جرم

عنوان رفتاری عینی و قابل کنترل( رفتاری مشخص، یعنی مستی در انظار عمومی )به

، دیوان عالی صدور حکم محکومیت را با اصول حقوقی منطبق صورت گرفت؛ بنابراین

 .دانست

عنوان یک وضعیت، تنها در صورتی انگاری اعتیاد بهبنابراین، در نظام حقوقی آمریکا، جرم

مشخص و عینی ناشی از اعتیاد باشد، نه صرف  « رفتار»پذیر است که ناظر به امکان

تواند عبارت دیگر، فرد نمیلت درونی فرد. بهعنوان یک ویژگی یا حااعتیاد به« وضعیت»

تنها به دلیل آنکه معتاد است، مورد تعقیب کیفری قرار گیرد، بلکه باید رفتاری قابل اسناد، 

واجد عنصر مادی و واجد وصف مجرمانه از سوی وی سرزده باشد. در پرتو این رویکرد، 

شود که روانی تلقی می-ستیعنوان نوعی وضعیت زیعنوان جرم، بلکه بهاعتیاد نه به

نیازمند مداخله درمانی و حمایتی است نه برخورد کیفری. در نتیجه، سیاست کیفری 
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انگاری گسترده و برخورد تنبیهی با افراد معتاد متمایل شود، به جای آنکه به سمت جرمبه

و  1های درمانی اجباری، تعلیق مراقبتیهای جایگزین حبس، برنامهسمت سیاست

گذار آمریکایی در دهد که قانونهای حمایتی گرایش یافته است. این موارد نشان مینهاد

همچنین، این  .مواجهه با پدیده اعتیاد، میان جرم و بیماری تفکیک قائل شده است

زنی کیفری، انزوای اجتماعی و هایی چون برچسبشود تا از آسیبتفکیک باعث می

دارای اختلال مصرف مواد جلوگیری شود. چنانچه  نشینی در میان افرادبازتولید حاشیه

تنها با اصل عدالت کیفری در تعارض سیاست جنایی، صرف اعتیاد را جرم تلقی کند، نه

شود بسیاری از افراد به دلیل بیماری، وارد چرخه جرم و گیرد، بلکه موجب میقرار می

 .ها ایفا کندعیت آنمجازات شوند، بدون آنکه این مداخله کیفری نقشی در بهبود وض

 . اعتیاد به مواد مخدر در نظام حقوقی ایران براساس جرائم مبتنی بر وضعیت ۴

در ابتدا، برای بررسی جایگاه اعتیاد به مواد مخدر در نظام حقوقی ایران و تحلیل آن 

گذاری در این حوزه امری ضروری ، بررسی سیر تاریخی قانون«وضعیت»عنوان یک به

های گذار به مقوله اعتیاد، در دورهین بررسی در آن است که نگاه قانوناست. اهمیت ا

مختلف دچار تغییر و دگرگونی شده و این نوسانات بر نحوه مواجهه نظام حقوقی با افراد 

 مبتلا به اعتیاد تأثیر گذاشته است. از همین رو، تحلیل تاریخی قوانین مرتبط با اعتیاد

تر جایگاه این پدیده در سیاست جنایی ایران فراهم ت دقیقای برای شناختواند زمینهمی

 .مثابه یک وضعیت کیفری یا غیرکیفری را فراهم سازدآورد و امکان تحلیل اعتیاد به

 گذاری اعتیاد در ایران. سیر تاریخی قانون1 -۴

تین دهد که اعتیاد در نخسگذاری در ایران درباره پدیده اعتیاد نشان میبررسی روند قانون

تدریج در حت مورد توجه قرار نگرفته است و بهصرامتون قانونی مرتبط با مواد مخدر به

فرایند تقنین وارد ادبیات حقوقی شده است. نخستین مقرره قانونی در این زمینه، قانون 

 استعمال علنی مواد مخدر را جرم ۱۳۰۴مصوب سال 
ً
انگاری کرده شمسی است که صرفا

ای به وضعیت اعتیاد یا فرد معتاد داشته باشد. در اصلاحیه این قانون آنکه اشارهبود، بی

گذار نیز همچنان موضوع اعتیاد مورد تصریح قرار نگرفت و تمرکز قانون ۱۳2۸در سال 

                                                           
1 probation 
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بیشتر بر کنترل تولید، توزیع و مصرف ظاهری مواد بود. در قانون منع کشت خشخاش و 

صورت علنی و غیرعلنی نیز مشمول مخدر به ، استعمال مواد۱۳۳۴استعمال تریاک مصوب 

دهندۀ تشدید رویکرد کیفری نسبت به مصرف فردی مواد که نشان انگاری قرارگرفتجرم

اصلاحیۀ این قانون در سال  ۹ای بسیار قابل توجه در تبصره ماده بود. با این حال، نکته

، رویکردی «ان معتادمحکوم»گذار در مواجهه با خورد؛ جایی که قانونبه چشم می ۱۳۳۸

کند. بر اساس این تبصره، محور اتخاذ کرده و آنان را نه مجرم، بلکه بیمار تلقی میدرمان

وزارت بهداری مکلف شده بود افراد معتاد را بستری و نسبت به ترک اعتیاد آنان اقدام نماید 

(. همچنین در قانون اجازه کشت محدود خشخاش و صدور 2۰۸، ص ۱۳۸2)رحمدل، 

انگاری نشده است و استعمال کلیه مواد نیز اعتیاد به مواد مخدر جرم ۱۳۴۷ریاک مصوب ت

 افیونی را جز با مجوز طبی ممنوع نموده است. 

انگاری کرده، صورت صریح اعتیاد به مواد مخدر را در ایران جرمنخستین قانونی که به

دامات تأمینی و درمانی لایحه قانونی تشدید مجازات مرتکبین جرائم مواد مخدر و اق»

این قانون  ۸است. در ماده  ۱۳۵۹مصوب سال « منظور مداوا و اشتغال به کار معتادینبه

آمده است: هر کس مواد مخدر مذکور در این قانون را بدون مجوز طبی استعمال نماید و 

گان وسیله خویشاوندان و همساییا معتاد ولگرد بوده، توسط مأموران دستگیر شود و یا به

معرفی شده باشد و ابتلا به استعمال مواد مخدر مورد تأیید پزشکی قانونی قرار گیرد، تحت 

ای و در صورتی که هروئین، مرفین و تعقیب واقع و به شش ماه تا سه سال حبس جنحه

امثال آن )مواد مخدر مندرج در بند دوم ماده اول( استعمال نموده باشد، به یک تا سه سال 

انگاری اعتیاد به مواد مخدر محکوم خواهد شد. با تصویب این قانون، جرم ایحبس جنحه

 وارد منظومه کیفری ایران شد و این رویکرد تا سال
ً
های بعد نیز ادامه یافت. در این رسما

ای مثابه رفتار مجرمانهروانی، بلکه به -عنوان یک وضعیت زیستی تنها بهقانون، اعتیاد نه

کننده، بیمار یا بزهکار، برای افراد گذار بدون تمایز میان مصرفانونمستقل تلقی شده و ق

گذاری با این حال، سیر تحولات قانون .معتاد، مجازات کیفری قطعی در نظر گرفته است

ای که گونهدهندۀ نوعی چرخش تدریجی در سیاست کیفری ایران است؛ بهنشان

رف و رویکرد گذار بهقانون تنبیهی نسبت به معتادان، به سمت درمان، مرور، از مجازات ص 

 بازتوانی و تخفیف مجازات گرایش پیدا کرده است. 
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مجمع تشخیص مصلحت نظام، ضمن  ۱۳۶۷در ادامه قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب 

این  ۱۵جرم انگاری اعتیاد نسبت به ضرورت ترک اعتیاد نیز تاکید نمود. بر اساس ماده 

ند در مهلتی معین نسبت به ترک اعتیاد اقدام کنند و در این مسیر، اقانون، معتادان موظف

بندی و معرفی افراد به مراکز ریزی، اولویتستاد مبارزه با مواد مخدر مسئولیت برنامه

درمانی و بازپروری را بر عهده دارد. در صورتی که فرد معتاد در بازه زمانی مقرر ترک نکند، 

شود و تا ترک کامل در آن مراکز نگهداری ازپروری اعزام میبا مداخله دادسرا به مراکز ب

های بعدی این قانون، جنبه بیماری و درمان معتادان بیشتر مورد خواهد شد. در اصلاحیه

به معتادان اجازه مراجعه به مراکز ترک اعتیاد و  ۱۳۷۶توجه قرار گرفت. در اصلاحیه سال 

، به صورت مشخص جنبه کیفری را ۳۸۹۱در نهایت اصلاحیه سال  1درمان داده شد. 

ها توجه نموده است. با اینکه نسبت به معتادان به حداقل رسانده است و بیشتر به درمان آن

روح قانون همچنان بر پایه جرم بودن اعتیاد است اما توجه بیشتر به ترک و درمان معتادان 

زدایی از اعتیاد پیش رفته گذاری ایران نیز به سمت جرم گر این است که روند قانوننشان

 با تبدیل و داده نشان بیشتری انعطاف خود برخورد در گذارقانون که گفت توانمی 2است. 

است. به این  کرده ناقص اتخاذ زداییجرم یا کیفرزدایی تأمینی، نوعی اقدامات به مجازات

نماید ولی عنوان گذار یک نوع مداخله و تدبیر اجتماعی را جایگزین کیفر میمعنا که قانون

 (.۹۰، ص ۱۳۹۰بیگی،  هاشم و ابرندآبادی کند )نجفیمجرمانه را همچنان حفظ می

 . اعتیاد در چارچوب جرائم وضعیتی در نظام حقوقی ایران2 -4

نظران حقوقی ایران، در شمار جرائم مبتنی بر اعتیاد به مواد مخدر در نظر اغلب صاحب

پذیری این نوع از جرائم این حال، در خصوص انطباقرود؛ با وضعیت )حالت( به شمار می

سو، نظر وجود دارد؛ چراکه از یکبا رکن مادی جرم، میان اندیشمندان حقوقی اختلاف

                                                           
شود، به مراکز مجازی که از طرف وزارت بهداشت، اعتیاد جرم است. ولی به کلیه معتادان اجازه داده می -15ماده  1

 ری خود اقدام نمایند.گردد مراجعه و نسبت به درمان و بازپرومیدرمان و آموزش پزشکی مشخص
نهاد درمان و های مردمـ معتادان مکلفند با مراجعه به مراکز مجاز دولتی، غیردولتی یا خصوصی و یا سازمان15ماده 2

کاهش آسیب، اقدام به ترک اعتیاد نمایند. معتادی که با مراجعه به مراکز مذکور نسبت به درمان خود اقدام و گواهی 
باشد. معتادانی دریافت نماید، چنانچه تجاهر به اعتیاد ننماید از تعقیب کیفری معاف می تحت درمان و کاهش آسیب

 .که مبادرت به درمان یا ترک اعتیاد ننمایند، مجرمند
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دانسته و از پذیرش « رفتار»صراحت گذار در نظام کیفری ایران، رکن مادی جرم را بهقانون

خودداری کرده است؛ از سوی عنوان عنصر مادی به« حالت»یا « وضعیت»مفاهیمی چون 

دیگر برخی با تکیه بر ملاحظاتی چون مصالح اجتماعی یا ضرورت پیشگیری از وقوع جرم، 

اند. در ادامه، به تحلیل و نقد این انگاری وضعیت اعتیاد را قابل توجیه دانستهجرم

 ها پرداخته خواهد شد.دیدگاه

در واقع مصداقی از رفتار « جرمانهحالت و وضعیت م»دانان معتقدند که گروهی از حقوق

دارند هستند. نوربها و سلطانی در خصوص حالت اعتیاد بیان می«( ترک فعل»یا « فعل)»

، ۱۳۸۷که حالت اعتیاد ناشی از فعل فرد معتاد و ناشی از استعمال قبلی آن است )نوربها،  

نوع (. این دسته ضمن قبول اینکه اعتیاد یک ۱۴2، ص ۱۳۹۳؛ سلطانی، ۱۷۴ص 

وضعیت و حالت است با این استدلال که حالت اعتیاد ناشی از استعمال قبلی فرد معتاد 

توان گفت اند. در پاسخ به این استدلال میقرار داده« فعل»است، وضعیت و حالت را جزء 

امکان دارد شخصی به صورت غیر ارادی مصرف اعتیاد نموده باشد؛ از طرفی سایر حالات 

ها گذار نسبت به آنمکن است ناشی از فعل سابق افراد باشد ولی قانونها نیز مو وضعیت

از معافیت قانونی استفاده نموده است مانند: ارتکاب جرم در حالت مستی که ناشی از فعل 

توان وضعیت را به صورت کلی حتی با تسامح، مجرم در استعمال مشروبات است. پس نمی

 قرار داد.« فعل مجرمانه»در 

« وضعیت و حالت اعتیاد»انگاری دانان بر این باورند که علت جرمگر از حقوقدسته دی

، ۱۳۹۳تر جلوگیری نماید )اردبیلی، توسط قانون گذار، این است که از وقوع جرائم هولناک

تری نظیر های مهمساز بزهدیگر، از دیدگاه این گروه، اعتیاد زمینهعبارت(. به۳۰۶ص 

ست و فرد معتاد به سبب نیاز مداوم به تهیه مواد مخدر و تأمین سرقت، خشونت یا قاچاق ا

هزینه آن، آمادگی بیشتری برای ارتکاب چنین جرائمی دارد. به همین دلیل، ایشان 

انگاری خود  وضعیت اعتیاد، از بروز این جرائم در مراحل بعدی معتقدند که باید با جرم

باید به یک تفکیک مهم اشاره کرد؛ و آن  با این حال، در نقد این دیدگاه .جلوگیری کرد

مجرمانه است. اعتیاد یک وضعیت است، نه یک فعل یا « رفتار»و « وضعیت»تمایز میان 

خاطر کنش مجرمانه بالفعل. در نظام حقوقی عادلانه، اصل بر این است که اشخاص تنها به

التی که در آن قرار خاطر وضعیت یا حشوند، نه بهاند مجازات میاعمالی که انجام داده



 

5شماره  | 3دوره  | 1405بهار و تابستان  |شناسی ه در حقوق کیفری و جرمدوفصلنامه تحقیق و توسع     

 
 

512 

دارند و ممکن است در آینده منجر به جرم شود. بنابراین، حتی اگر این فرض که افراد معتاد 

 به دلیل اعتیاد توان آنمستعد ارتکاب جرم هستند صحیح باشد، باز هم نمی
ً
ها را صرفا

رم مجازات کرد، بلکه تنها زمانی باید تحت تعقیب و مجازات قرار گیرند که مرتکب ج

 به  .مشخصی مانند سرقت، خشونت یا قاچاق شوند
ً
از منظر حقوقی، مجازات افراد صرفا

تنها با اصول اساسی حقوق کیفری مانند اصل دلیل احتمال ارتکاب جرم در آینده، نه

ها، اصل تناسب میان جرم و مجازات و اصل حداقل بودن قانونی بودن جرائم و مجازات

های بنیادین اشخاص نیز محسوب که ناقض حقوق و آزادیحقوق جزا در تعارض است، بل

انگاری (. بنابراین، دفاع از جرم۷۴ -۷۱، ص ۱۴۰۴منش و مرادی اوجقاز، شود)الهیمی

 منظور پیشگیری از جرم، از منظر حقوق کیفری قابل قبول نیست.وضعیت اعتیاد به

در کتاب « عنصر مادی»نکته قابل توجه آنکه دکتر اردبیلی خود در بخش آغازین مبحث 

نماید کند. وی در این بخش تصریح میحقوق جزای عمومی، این دیدگاه خود را نقض می

ها است و هرگونه پندار زشت و ناپسند را برخلاف اخلاق که قواعد آن ناظر بر وجدان»که: 

ها و توأم با کند حقوق جزا متضمن اصولی است که حاکم بر رفتار انسانمحکوم می

هایی که حافظ جامعه بشری است. حقوق جزا پندار نکوهیده و قصد سوء را تا نتضمی

رساند. زیرا قصد سوء تا زمانی که مادتا به منصه ظهور و بروز نرسیده است به مجازات نمی

وقتی انسان برای واقعیت بخشیدن به آن جازم نیست خطری برای نظم اجتماعی در بر 

آن است که قصد سوء با ارتکاب رفتار خاصی دست کم به ندارد. بنابراین شرط تحقق جرم 

 (.۳۰۱، ص ۱۳۹۳)اردبیلی، « مرحله فعلیت برسد

انگاری حالت یا وضعیت، به معنای نقض قاعده دانان معتقد است، جرمیکی دیگر از حقوق

هایی نظیر اعتیاد یا مستی خود شود. به نظر ایشان، وضعیتمادی بودن جرم تلقی نمی

شوند و در نتیجه استثنایی بر این ر فیزیکی با آثار خارجی و مادی محسوب مینوعی رفتا

در پاسخ به این دیدگاه باید گفت که  .(۱۴۴، ص ۱۳۸۶آیند )زراعت، قاعده به شمار نمی

« مادی بودن جرم»از نظر ماهوی تفاوت اساسی با یکدیگر دارند. اصل « رفتار»و « وضعیت»

ادی و قابل مشاهده در دنیای بیرونی دلالت دارد. اما بر انجام یا ترک یک عملی ار 

هایی مانند اعتیاد یا مستی، با وجود اینکه ممکن است آثار ظاهری داشته باشند، در حالت

واقع نوعی وضعیت درونی و غیرارادی هستند که در نتیجه تکرار رفتارهایی در گذشته ایجاد 
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ها با مفهوم تقیم باشند. بنابراین، این وضعیتکه خود یک رفتار کنونی و مساند، نه اینشده

از طرف دیگر این نویسنده در  .عنوان رکن مادی جرم قابل انطباق کامل نیستندرفتار به

بخش دیگری از کتاب، در بحث مربوط به حالت یا وضعیت اعتیاد به مواد مخدر، به رأی 

بررسی قرار گرفت، اشاره کرده و تر نیز مورد معروف رابینسون علیه ایالت کالیفرنیا که پیش

کند. وی انگاری جرائم مبتنی بر حالت یا وضعیت، ابراز تردید میدر خصوص جرم

یا وضعیت فرد، مانند اعتیاد به مواد مخدر، هرچند ممکن است در برخی  نویسد: حالتمی

بت به عنوان عنصر مادی تلقی شود، اما در پرونده رابینسون علیه کالیفرنیا نسجرائم به

هایی نظیر اعتیاد یا مستی از جمله چنین برداشتی تردید جدی مطرح شد؛ چرا که وضعیت

ها را ندارد )زراعت، طور کامل اختیار و توان تغییر یا اجتناب از آنشرایطی هستند که فرد به

 .(۱۴۶، ص ۱۳۸۶

ر آنان توان چنین گفت که بیشتبندی نظرات اندیشمندان حقوق کیفری ایران میدر جمع

در آثار خود ابتدا به تعریف عنصر مادی جرم پرداخته و آن را شامل یک رفتار فیزیکی و 

کنند که نیت، انگیزه یا قصد درونی، مادامی که دانند. همچنین تصریح میبیرونی می

انگاری قرار تنهایی مبنای جرمتواند بهصورت رفتار قابل مشاهده در نیامده باشد، نمیبه

ا که این امر با اصول اساسی حقوق کیفری از جمله اصل قانونی بودن جرم و گیرد، چر 

با این حال، همین نویسندگان، در  .مجازات و اصل مادی بودن جرم در تعارض است

اند، انگاری شدههایی مانند اعتیاد، جرمها وضعیتمواجهه با برخی قوانین که در آن

تر، این مومی یا پیشگیری از وقوع جرائم مهماند با توجیهاتی نظیر حفظ نظم عکوشیده

گفته سازگار نشان دهند. این تلاش در واقع نوعی دفاع پسینی از موارد را با اصول پیش

قوانین موجود است، نه استدلالی که ریشه در مبانی نظری مستحکم حقوق کیفری داشته 

یت یا حالت را نیز بخشی نظرانی که وضعرسد آن دسته از صاحبدر واقع، به نظر می .باشد

در حقوق جزا، بلکه « رفتار»اند، نه از سر اعتقاد به تغییر مفهوم از عنصر مادی قلمداد کرده

اند؛ این ها پرداختهبه دلیل وجود برخی مقررات قانونی در این زمینه، ناگزیر به توجیه آن

حقوق کیفری در  شدهدر حالی است که چنین برداشتی با صراحت قانون و اصول پذیرفته

هایی مانند اعتیاد، نه تنها از منظر نظری انگاری وضعیتتعارض است، و در نتیجه، جرم
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گذار آگاه به اصول حقوقی نیز رویکردی نادرست به قابل دفاع نیست، بلکه از دیدگاه قانون

 .آیدشمار می

اعتیاد بیان شد، گذاری درباره از سوی دیگر با توجه به آنچه در بخش سیر تاریخی قانون

زدایی انگاری یا جرمتدریج به سوی عدم جرمتوان گفت که روند تقنینی در ایران بهمی

ویژه در آخرین اصلاحیه ناقص )کیفرزدایی( از اعتیاد پیش رفته است. این تغییر رویکرد به

خوبی نمایان است؛ جایی که تأکید به ۱۳۸۹قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب سال 

 برخورد گذار بیشتر بر درمان، کاهش آسیب و توانونقان
ً
بخشی معتادان قرار گرفته تا صرفا

  .کیفری و مجازات

 شناسیدانستن اعتیاد از منظر جرم« وضعیت»یا « فعل». آثار ۵

شناسی پیامدهای بنیادین اعتیاد، در جرم« وضعیت دانستن»یا « فعل دانستن»تمایز میان 

گذاری کیفری و راهبردهای پیشگیرانه تأثیر تمایز در نوع سیاست نظری و عملی دارد. این

 نماییم.میصورت تحلیلی بیان عمیقی دارد که در ادامه، این آثار را به

 . تفاوت در پیشگیری از جرم )نظریه پیشگیری از جرم(1 -5
های رایج، بندیشود که یکی از تقسیمپیشگیری از جرم به انواع مختلفی تقسیم می

فکیک آن به پیشگیری اجتماعی، پیشگیری وضعی و پیشگیری کیفری است. پیشگیری ت
های اجتماعی زایش و رویش بزهکاری است، مجموعه اجتماعی که در پی بررسی زمینه

گیری سازی عوامل اجتماعی مؤثر در شکلگیرد که هدف آن خنثیاقداماتی را دربر می
-2۶۷، ص ۱۴۰۴اجتماعی بازدارنده است )ساکت، رفتار مجرمانه و تقویت یا ایجاد عوامل 

شود، نیز یاد می« مدارپیشگیری موقعیت»(. پیشگیری وضعی که از آن با عنوان 2۶۶
های ارتکاب جرم تمرکز دارد و این هدف را از طریق پنج راهبرد اصلی دنبال برکاهش فرصت

ها و از اهش محرککند: افزایش دشواری ارتکاب جرم، افزایش خطر، کاهش منافع، کمی
عنوان ها در مقابل پیشگیری کیفری در معنای مضیق، به کاربرد مجازات بهمیان بردن بهانه

ابزار بازدارنده برای جلوگیری از وقوع جرم اشاره دارد و در معنای موسع، این نوع پیشگیری 
، گیری از ظرفیت نهادهای مختلف نظام عدالت کیفری از جمله دادگستریشامل بهره

های اصلاح و تربیت با هدف پیشگیری از تکرار جرم توسط ها و کانونپلیس، اداره زندان
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بزهکاران سابق و جلوگیری از ارتکاب جرم توسط افراد بالقوه مجرم است )محمدنسل، 
 (. ۹۱-۱2۳، ص ۱۳۹۳

رود؛ یعنی بدانیم، واکنش نظام عدالت به سمت پیشگیری کیفری می« فعل»اگر اعتیاد را 
انگاری و مجازات، از تکرار یا گسترش رفتار جلوگیری کند. در شد با جرمکوگذار مینونقا

« وضعیت»شود. اما اگر اعتیاد را این نگاه، تهدید به مجازات، ابزار بازدارنده تلقی می
 ناشی از ارادۀ آگ

ً
اهانه بدانیم، یعنی حالتی که ریشه در عوامل درونی و محیطی دارد و الزاما

رود. این نوع محور میتمرکز نظام به سمت پیشگیری اجتماعی، وضعی و درماننیست، 
های کوشد علل اعتیاد را از میان بردارد، نه اینکه تنها به پیامدها و جلوهپیشگیری می

بنا شده است؛ « اختیار و عقلانیت مجرم»ظاهری آن بپردازد. پیشگیری کیفری بر فرض 
 گیری دارد و اگر بداند مجازات سختی در انتظاروان تصمیمیعنی فرد پیش از ارتکاب جرم، ت

کند. اما در مورد اعتیاد، این فرض کارایی ندارد؛ زیرا بسیاری نظر میاوست، از جرم صرف
گیری اند که اختیار واقعی در تصمیمای از وابستگی جسمی و روانیاز معتادان درگیر چرخه

اثر یا حتی مجازات برای پیشگیری در اینجا بی کند. بنابراین، استفاده ازرا مختل می
شناسی، وضعیت دانستن اعتیاد منجر به پذیرش این معکوس است اما از دیدگاه جرم

ساز اعتیاد مانند: فقر، شود که برای پیشگیری مؤثر باید به عوامل زمینهواقعیت می
ود خدمات درمانی بیکاری، نابرابری، دسترسی آسان به مواد، ضعف نهاد خانواده و کمب

 پرداخت.
محور محدود بنابراین، فعل دانستن اعتیاد، پیشگیری را در سطح واکنش کیفری و مجازات

که وضعیت دانستن آن، امکان تحقق پیشگیری اجتماعی، فرهنگی و کند؛ در حالیمی
 شناسی انتقادی، تنها در صورت پذیرش اعتیادسازد. از دیدگاه جرمساختاری را فراهم می

انگاری، مجازات و توان از چرخه معیوب جرمعنوان یک وضعیت )نه رفتار مجرمانه(، میبه
 یری واقعی دست یافت.بازتکرار جرم رهایی یافت و به پیشگ

 زنی( و بازپذیری اجتماعیزنی )برچسبانگ .2 -۵
رد هوا»که توسط  1زنیویژه در چارچوب نظریۀ برچسبشناسی، بههای نوین جرمدر نظریه

تواند آثار منفی زنی میشود که فرایند برچسبو دیگران مطرح شده است، تأکید می« بکر
جدی بر فرد بگذارد. مطابق این دیدگاه، جامعه و نهادهای رسمی با واکنش خود نسبت به 

                                                           
1 Labeling Theory 
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دهند که ممکن است در نهایت همان برچسب رفتار یا وضعیت فرد، او را در مسیری قرار می
 برچسب « رهویت پایدا»به 

ً
، «روکج»او تبدیل شود. به تعبیر دیگر، اگر فردی رسما

تواند موجب شود که او رفتاری متناسب با بخورد، این برچسب می« مجرم»یا « کارخلاف»
همان عنوان از خود بروز دهد؛ زیرا هم خود او و هم دیگران او را در قالب همان هویت جدید 

(. افراد دیگر نیز در تعامل با چنین ۱۸۶، ص ۱۳۸۵ز، کنند )وایت و هیندرک و تفسیر می
شخصی، با تکیه بر برچسبی که به او زده شده است و نه واقعیت زندگی و رفتار واقعی او، 

دهند. در نتیجه، اگر یک برچسب منفی به فردی نسبت داده شود، این واکنش نشان می
پیدا کند و حتی هویت خود را تغییر مرور به آن برچسب اعتقاد احتمال وجود دارد که فرد به

دهد تا با آن سازگار شود. پیامد مهم این فرایند آن است که افراد برچسب خورده نه تنها در 
عمال مجرمانۀ بیشتری درگیر می

َ
شوند، بلکه احساس آرامش و همدلی را در کنار کسانی ا

 در قالب ای کنشینیاند؛ همیابند که آنان نیز به همان شکل طرد شدهمی
ً
ه غالبا

 (.Prins, 1982, p 46کند )های مجرمانه نمود پیدا میفرهنگخرده
انگاری آن موجب و جرم« فعل مجرمانه»عنوان به« اعتیاد»در چنین چارچوبی، تلقی 

شود فرد معتاد در معرض یک برچسب منفی و انگ اجتماعی شدید قرار گیرد. قانون، می
معرفی « خطر اجتماعی»یا « عنصر نامطلوب»، «مجرم»عنوان که بهعنوان بیمار، بلاو را نه به

گذاری سه پیامد عمده به همراه دارد: نخست آنکه موجب ایجاد کند. این برچسبمی
شود؛ به این معنا که شخص معتاد ممکن است خود را همان خودپنداره منفی در فرد می

ضعیت سبب طرد اجتماعی از سوی چیزی ببیند که جامعه او را نامیده است. دوم، این و
گردد. های حمایتی محروم میتدریج از شبکهشود و فرد بهخانواده، محیط کار و جامعه می

ای که گونهکند؛ بهای از بزهکاری ثانوی ایجاد میسوم، این طرد و انزوای اجتماعی، چرخه
امعه، بیشتر در جای بازگشت به جفرد پس از تحمل مجازات یا دریافت برچسب رسمی، به

 رود.مسیر انحراف و رفتارهای مجرمانه فرومی
در نظر گرفته شود، امکان « وضعیت»عنوان ، به«فعل»جای در مقابل، اگر اعتیاد به

تواند رویکردی حمایتی و درمانی شود و نظام عدالت کیفری میفراهم می« زداییبرچسب»
سی برای بازپذیری اجتماعی به شمار زدایی شرط اساشناسی، برچسباتخاذ کند. در جرم

زنی و طرد نه تنها موجب کاهش انگ« وضعیت»عنوان رود. بنابراین، تلقی اعتیاد بهمی
شود، بلکه زمینه لازم برای پیشگیری ثانوی، یعنی جلوگیری از بازگشت فرد اجتماعی می

 سازدفراهم میبازتوانی، را نیز  به اعتیاد یا ارتکاب جرم پس از طی فرایند درمان و
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 گیرینتیجه

تاکنون، اعتیاد  ۱۳۵۹دهد که در نظام حقوقی ایران، از سال نتایج تحقیق نشان می

انگاری آن در قالب قواعد کیفری دنبال شده و جرمعنوان یک وضعیت مجرمانه شناختهبه

محوری میل کرده گذار به سمت درمانهای اخیر رویکرد قانونشده است، هرچند در سال

و جنبه کیفری آن تا حدی تضعیف شده است. در مقابل، در نظام حقوقی آمریکا، با صدور 

انگاری (، جرمRobinson v. Californiaرأی معروف در پرونده رابینسون علیه کالیفرنیا )

های ظالمانه و غیرمتعارف تشخیص داده شد. در صرف اعتیاد مغایر با اصل منع مجازات

اعتیاد »انگاری وضعیت طور جدی از جرمبه ۱۹۶۰از دهه نتیجه، ایالات متحده 

فاصله گرفته و بیشتر بر رفتارهای مرتبط با مصرف یا نگهداری مواد تمرکز « خودخودیبه

 دارد.

عنوان به« اعتیاد»دهد که نظام حقوقی آمریکا با تمایز میان مقایسه تطبیقی نشان می

ه است اصل رفتارمندی جرم را حفظ کند؛ عنوان رفتار، تلاش کردبه« مصرف»وضعیت و 

انگاری صرف ویژه با توجه به اصول قانون اساسی و حقوق بشر، بسیاری از ایالات جرمبه

های اخیر، اند. در ایران، گرچه تحولات قانونی طی دههوضعیت اعتیاد را مردود دانسته

چنان در قوانین باقی انگاری وضعیت اعتیاد هممحور یافته است، اما جرمای درمانجنبه

مانده و خلأ میان سیاست درمانی و ساختار کیفری، نوعی دوگانگی را در برخورد با این 

تری اصل رفتارمندی را رعایت طور روشنپدیده به وجود آورده است. درنتیجه، آمریکا به

 کرده، حال آنکه در ایران هنوز این اصل در سیاست تقنینی نهادینه نشده است.

عنوان جرم مورد شناسایی قرار م حقوق ایران، اگرچه در قوانین موجود، اعتیاد بهدر نظا

گرفته است، اما این رویکرد با مبانی نظری حقوق کیفری سازگاری ندارد. با آنکه 

 بر این باورند که رکن مادی جرم باید متکی بر حقوق
ً
باشد، برخی « رفتار»دانان ایرانی عموما

ع، جرمااز ایشان تلاش کرده انگاری وضعیت صرف  اعتیاد ند تا با توسل به تفسیرهای موس 

ویژه اصل را توجیه کنند. با این حال، این توجیهات با اصول بنیادی حقوق کیفری، به

ها را از منظر توان آناند و نمیرفتارمندی جرم و لزوم ارادی بودن کنش کیفری، در تعارض

رغم انگاری اعتیاد در نظام حقوقی ایران، علیجرمنظری قابل قبول دانست. بنابراین، 

 های توجیهی، فاقد مبنای نظری منسجم است و نیازمند بازنگری اصولی است.تلاش
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