
 

در چارچوب جرائم مبتنی بر وضعیت: مطالعۀ  به مواد مخدر انگاری اعتیادتحلیل جرم

 تطبیقی حقوق ایران و آمریکا

 چکیده

ارتکاب فعل معین،  ۀهایی است که نه بر پایاری وضعیتانگحقوق کیفری، جرم ۀدر حوز مهمیکی از مباحث 

اعتیاد به مواد مخدر از جمله این  .اندشده ک وضعیت یا شرایط خاص در شخص بنابلکه بر مبنای احراز ی

در نوشتار نظر در میان اندیشمندان حقوق کیفری بوده است. رود که همواره محل اختلافشمار میها بهوضعیت

 بررسی مورد ،وضعیت بر مبتنی جرائم چارچوب در تیاداع انگاریجرم تحلیلی، -یحاضر، با رویکرد توصیف

 و اشتراک نقاط آمریکا، متحده ایالات و ایران حقوقی هاینظام تطبیقی مطالعۀ با تا است شده تلاش و گرفتهرقرا

 جرائم مبتنیاعتیاد و اجهه با این پدیده تحلیل شود. در این چارچوب، ابتدا مبانی نظری مو در نظام دو این افتراق

نسبت به  و آمریکا های مطرح در حقوق ایرانشده و سپس دیدگاه آن تبیین دهندۀتشکیلر وضعیت و عناصر ب

همچنین، با بررسی رویکرد کیفری ایالات متحده در قبال وضعیت اعتیاد انگاری اعتیاد تحلیل گردیده است. جرم

تری برای تبیین و مقایسۀ سیاست کیفری روشنهای ، تلاش شده است تا زمینه«اعتیاد»و « مصرف»و تمایز میان 

 یانگارکه جرم دهدیمطالعه نشان م نیا جینتا .های حقوقی ایران و آمریکا فراهم شودمرتبط با این پدیده در نظام

جرم، در تعارض است. در  یو اصل رفتارمند بودن یاز جمله اصل قانون ،یفریحقوق ک نیادیبا اصول بن ادیاعت

به مواد  صرفا به دلیل اعتیاد افرادمجازات  ،«نسونیراب»در پرونده  یعال وانید یبا استناد به رأ کا،یمرآ ینظام حقوق

مجازات  رقابلیغو مشخص، ناقض متمم هشتم قانون اساسی ایالات متحده  ۀمخدر، بدون ارتکاب عمل مجرمان

 یانگارجرم ادیاعت ۱۳۵۹گرچه از سال  ران،ی. در حقوق اسو هستندبا آن هم زین پردازانهیشناخته شده و اغلب نظر

 ینظر یاست. از نظر مبان افتهی رییمحور تغدرمان یسومحور بهاز مجازات ینیتقن کردیشده، اما در گذر زمان، رو

 استیدر س یاساس، بازنگر نی. بر استین هیقابل توج )رفتار( جرم یبا رکن ماد «رفصِ تیوضع»انطباق  ز،ین

  .رسدینظر مبه یضرور دهیپد نیدر قبال ا رانیا یفریک

 ، حقوق کیفری ایران و آمریکایانگارجرم، تیوضعاعتیاد به مواد مخدر، جرائم مبتنی بر  واژگان کلیدی:

  



 

 مقدمه .1

 ویژه در قالب جرائم مبتنی بر وضعیت، یکی از موضوعاتانگاری اعتیاد به مواد مخدر، بهجرم ۀمسئل

حقوق کیفری است. در این نوع از جرائم، صرف وجود یک وضعیت جسمی یا روانی، نظیر اعتیاد،  برانگیزچالش

گرفته ای از سوی فرد صورترمانهرفتار مج لزوماًکه یفری دولت شود؛ بدون آنممکن است موجب مداخله ک

عنصر مادی  بودنیداراویژه اصل رفتارمندی و باشد. این رویکرد در تقابل با اصول اساسی حقوق کیفری، به

انگاری صرف رو، تحلیل مبنای حقوقی جرمای را پدید آورده است. از اینجرم، مناقشات نظری و عملی گسترده

خوانی آن با اصول حقوق کیفری، ضرورتی علمی و کاربردی های حقوقی مختلف و ارزیابی هماعتیاد در نظام

های کیفری و بهداشت عمومی، و از رگذاری آن بر سیاستسو، به دلیل تأثیاهمیت این موضوع، از یک .دارد

کند. در این راستا، مطالعه ای است که بر افراد معتاد تحمیل میسوی دیگر، به جهت پیامدهای اجتماعی و قضایی

د، انهای حقوقی ایران و ایالات متحده آمریکا که رویکردهای متفاوتی در برخورد با اعتیاد اتخاذ کردهتطبیقی نظام

 تحلیلی، -یئه دهد. این پژوهش با روشی توصیفهای کیفری اراتواند افق روشنی در جهت بازنگری سیاستمی

های نظری موجود، امکان انطباق کند تا ضمن تبیین چالش، تلاش میقضایی آرای و هارویه قوانین، بررسی ضمن

 .ویژه عنصر مادی را بررسی کندبا ارکان جرم به« اعتیاد»وضعیت 

است.  گرفتهصورتهای مختلفی انگاری اعتیاد، پژوهشدر زمینه جرمدهد، بررسی پیشینه تحقیق نشان می

انگاری اعتیاد به مواد مخدر در پرتو اصل پدرسالاری جرم»ای با عنوان در مقاله (۱۳۹۳) زادفرآقابابایی و رضایی

اند، اما پژوهش حاضر با تمرکز بر اعتیاد دانسته ، اصل پدرسالاری را مبنای مداخلۀ کیفری دولت در قبال«حقوقی

اعتیاد »در مقالۀ  (۱۳82) رحمدل .رویکرد تطبیقی و بررسی رکن مادی در جرائم وضعیتی، زاویه دید متفاوتی دارد

های کیفری سرکوبگر پرداخته و از لزوم بازنگری در به نقد سیاست« و سوءمصرف مواد مخدر در ایران

انگاری صرفِ گیری از این دیدگاه، بر تعارض جرمانگاری سخن گفته است. پژوهش حاضر ضمن بهرهجرم

با بررسی تحولات تقنینی  (۱۳۹4) رویه خنجرینامۀ مههمچنین پایان .کندشناسی تأکید میوضعیت با اصول جرم

محوری اشاره کرده است. این پژوهش نیز از انگاری به درمانایران، به تغییر تدریجی سیاست کیفری از جرم

 .کندهای مزبور برای تحلیل ناهماهنگی میان قانون و اصول نظری حقوق کیفری استفاده مییافته

انگاری اعتیاد به مواد مخدر در فرایند و مبانی جرم( ۱ل اصلی است: پژوهش حاضر در پی پاسخ به سه سؤا

تفاوت رویکردهای دو کشور در مواجهه با پدیده اعتیاد ( 2 ؟های حقوقی ایران و آمریکا چگونه شکل گرفتهنظام

 توان صرف وضعیتهای حقوق کیفری، تا چه اندازه میاز منظر نظریه( ۳در چارچوب جرائم وضعیتی چیست؟ 

انگاری وضعیت دهد که برخلاف ایران که جرماعتیاد را با رکن مادی جرم منطبق دانست؟ نتایج تحقیق نشان می

، این «رابینسون علیه کالیفرنیا»اعتیاد را همچنان در قوانین حفظ کرده، نظام حقوقی آمریکا پس از رأی پرونده 

ت. همچنین، تحلیل مبانی نظری حقوق کیفری ایران رویکرد را مغایر با اصول اساسی دانسته و کنار گذاشته اس



 

انگاری صرف اعتیاد با اصولی همچون رفتارمندی و ارادی بودن جرم سازگار نیست و حاکی از آن است که جرم

 .نیازمند بازنگری جدی است

 . مبانی نظری2

اند. اد مخدر انتخاب شدهشناختی اعتیاد به مودر این مقاله، مبانی نظری بر اساس ضرورت تحلیل حقوقی و جرم

انگاری اعتیاد را از منظر کند تا بتوان ماهیت جرمچارچوبی فراهم می« جرائم مبتنی بر وضعیت»از یک سو، مفهوم 

روشن شود. از سوی  مبتنی بر رفتارهای شخصی و شرایط خاص مرتکب بررسی کرد و تمایز آن با جرائم ویژگی

شناختی و حقوقی وضعیت اعتیاد و جایگاه به فهم ابعاد اجتماعی، روان« اد مخدراعتیاد و معتاد به مو»دیگر، تحلیل 

انگاری، مبانی کند. ترکیب این دو محور، امکان بررسی تطبیقی فرایند جرمفرد معتاد در نظام قضایی کمک می

 .دهداله را شکل میسازد و مبنای تحلیلی مقهای ایران و آمریکا را فراهم میو تحولات تاریخی در نظام قانونی

 جرائم مبتنی بر وضعیت.1-2

نرفته  به کارطور صریح و مستقیم در متون قانونی به« جرائم مبتنی بر وضعیت»اصطلاح  ران،یا یفریک نیدر قوان

صورت ، به«جرم یرکن ماد» مربوط به در آثار خود و در چارچوب بحث دانانحقوقاز  یبرخ است. با این حال،

مبتنی بر  طور مختصر به جرائمبه یعموم یحقوق جزا نهیرضا نوربها در کتاب زم اند.پرداخته مفهوم نیبه ا یکل

جرم  یعنوان عنصر مادبه زین «تیوضع» ای« حالت»ممکن است  یکه گاه داردیم انیاشاره کرده و ب وضعیت

تفاوت قائل شده و  «تیوضع»و « رفتار» انیم یلیاردب (.۱74، ص ۱۳87)نوربها،  «ادیحالت اعت»مطرح شود؛ مانند 

است که در  یجرم گاه رفتار یعنصر ماد»معتقد است:  ی. وکندیم میدو دسته تقس نیجرم را به ا یعنصر ماد

 «گرددیم یاست که بر او مستول یتیوضع ایندرت، حالت و گاه، به کندیخاص از انسان بروز م یوضع

مداوم است که انسان در  یتیو وضع شهیتجسم اند« حالت»یا « وضعیت» ان،شی(. به باور ا۳02ص  ،۱۳۹۳،یلی)اردب

 حیدر ادامه تصر یگذار است. وانسان در برابر خواسته قانون یمنف شیحالت، نمود گرا نیو ا بردیآن به سر م

: داردیم انیب ایشان ن،یهمچن ؛(۳0۳ص  ،۱۳۹۳اردبیلی، گردد ) زیمتما« رفتار»از  دیمفهوم با نیکه ا کندیم

 رینظ یروان یجرم حالت یگاه عنصر ماد داند؛ینم یمنوط به صدور فعل خاص شهیگذار تحقق جرم را همقانون»

 و بیحالت، او را در معرض تعق نیو هم شودیاست که عارض شخص م یدارو بارگ ایبه مواد مخدر  ادیاعت

های متعددی قابل تحقق مجرمانه را در قالب رفتار ،سلطانی (.۳06، ص ۱۳۹۳اردبیلی، ) «دهدیمجازات قرار م

داند، از جمله: فعل )رفتار مثبت(، ترک فعل )رفتار منفی(، نگهداری، حالت مجرمانه، فعل ناشی از ترک فعل می

حالت »نویسد: می« وضعیت مجرمانه یا حالت»(. وی در تعریف ۱۳۹ص  ،۱۳۹۳ و گفتار مجرمانه )سلطانی،

اقامت غیرمجاز  :گذار آن را نامطلوب و قابل مجازات دانسته است؛ مانندکه قانون مجرمانه، وضعیت خاصی است

نامد و می« جرائم شدنی»این نوع جرائم را  ایشان«. اتباع خارجی، اعتیاد به مواد مخدر، اعتیاد به الکل و ولگردی

 .(۱42، ص ۱۳۹۳ سلطانی،) دهدقرار می« کردنی»یا « ئم فعلیجرا»ها را در مقابل آن



 

جرائم »طور مشخص به مفهوم بهایران،  کیفری حقوق کیفری ایالات متحده آمریکا، برخلاف حقوقنظام در 

 ۱قانون ایالات متحده آمریکا ۳4عنوان  ۱۱۱0۳از بخش  42برای نمونه، در ماده اشاره شده است. « مبتنی بر وضعیت

است.  کاررفتهبه 2« عیتمتخلف وض»طلاح که به تعاریف اساسی در حوزه عدالت نوجوانان اختصاص دارد، اص

توسط یک  رفتار شود که مرتکب رفتاری شده باشد که در صورت ارتکاب آناین عنوان به نوجوانی اطلاق می

دیگر، صرف وضعیت سنی نوجوان و شرایط خاص اوست که عبارتبه .شدفرد بزرگسال، جرم محسوب نمی

 طور مطلق.ست، نه خود رفتار بهآن رفتار شده ا شدنیتلقموجب غیرقانونی 

معتقد است یکی از موضوعات مهم و ظریف در خصوص یی، برجسته آمریکا دانحقوق ۳ولکیپ کورنجان 

. برخی از است »condition« و »status« میان دو واژه  شدنقائل تفاوتشناخت جرائم مبتنی بر وضعیت، 

: دانند، اما کورنول معتقد استمی« وضعیت»را به معنای دانان این دو را مترادف تلقی کرده و هر دو حقوق

«Status»  ۀهایی که معمولاً خارج از ارادپایدار فرد اشاره دارد؛ ویژگی نسبتاًهای ثابت یا ویژگیها و وضعیتبه 

تلقی شود، مجازات صرف آن اغلب  »status« در حقوق کیفری، اگر چیزی و به این جهت شخص هستند

به وضعیت موقتی یا قابل تغییر اشاره دارد که ممکن است  معمولاً  ،«Condition»، اما گرددتلقی میناعادلانه 

 یشاناCornwell, 2023, p135) .) حیطی باشد. مانند گرسنگی یا مستیناشی از انتخاب، رفتار، یا شرایط م

بیماری کاربرد  ۀدر زمین صرفاً قدند جرائم مبتنی بر وضعیت دانان معتدارد که برخی از حقوقهمچنین بیان می

جرائم مبتنی بر وضعیت  دارند؛ دیدگاهی که به نظر وی بیش از حد محدودکننده است، زیرا برخی از مصادیق

طبق این دیدگاه  و شودخانمانی بیماری تلقی نمیبی ازآنجاکه ؛گنجندی در این تعریف نمیخانمانمانند بی

 .(Cornwell, 2023, p 134محسوب گردد ) (status) «وضعیت»د تواننمی

که نه به  شودیاطلاق م یبه آن دسته از جرائم تیبر وضع یجرائم مبتن :گفت توانیبا توجه به مطالب فوق، م

ص در آن قرار که شخ یحالت ای تیوضع لیبه دل صرفاًمجرمانه، بلکه  فعل یا ترک فعل() رفتار کیسبب ارتکاب 

نند فعل )ما خاصکنش  کینوع جرائم نه  نیدر ا ی. عنصر مادگردندیو مجازات م یفریک بیدارد، موجب تعق

شامل  تواندیم تیوضع نی. ابردیاست که فرد در آن به سر م یخاص تیموقع ایترک فعل(، بلکه حالت  ای

 ضرورتاًاند، بدون آنکه شده یانگارجرم خودیخودباشد که به یخاص یکیزیف ای یاقتصاد ،یاجتماع یهاتیموقع

 باشد. سرزدهفرد  یاز سو یرفتار

 و معتاد به مواد مخدر اعتیاد. 2-2

پیچیده روانی و جسمی تعریف شده که در اثر مصرف  و حالت یک وضعیت عنوانبهاعتیاد در منابع مختلف 

که ترک  یاگونهبهکند؛ ای خاص وابستگی پیدا مین فرد به مادهشود و در آمکرر و مستمر مواد مخدر ایجاد می

                                                      
1  U.S.C § 11103(42)34 
2 status offender 
3 John Kip Cornwell 



 

داند که در نتیجه تکرار مصرف یک اعتیاد را حالتی می ،نیاشود. کیآن برای او بسیار دشوار و گاه غیرممکن می

نیا، )کی نیست عادیماده، وابستگی بدنی یا روانی در فرد ایجاد شده و فرد بدون مصرف آن قادر به ادامه زندگی 

زعم دانند. بهبیگی نیز اعتیاد را نتیجه تکرار مصرف مواد مخدر مینجفی ابرندآبادی و هاشم .(۱۵۳ ، ص۱۳7۳

کند و در نتیجه، برای کسب همان احساس اولیه، فرد آنان، بدن فرد به تدریج نسبت به ماده مخدر مقاومت پیدا می

راحتی که با علائمی نظیر تشویش، نا منجر به وابستگی جسمانی این روندشود. ناچار به افزایش میزان مصرف می

در قالب دلبستگی ذهنی و تمایل شدید به مصرف بروز که  و نیز وابستگی روانی های ترک همراه استو نشانه

 .(۱۳8 ،۱۳۹0بیگی، ابرندآبادی و هاشمفیکند، خواهد شد )نجمی

طور اعتیاد قرار دارد. ساکی معتقد است معتاد کسی است که بهتعریف معتاد نیز در پیوند مستقیم با تعریف 

های مختلف مانند خوردن، تزریق یا دود کردن، یک یا چند نوع ماده مخدر را مصرف مداوم از طریق روش

(. این 28۳: ۱۳80شود )ساکی، کند و در صورت قطع مصرف، با مشکلات روانی، جسمی و رفتاری مواجه میمی

اردبیلی در  .سازدای دارد که فرد را از لحاظ فیزیکی و روانی وابسته میروندهحالت مزمن و پیش وضعیت معمولاً 

نویسد: اعتیاد نوعی تمایل نسبتاً شدید و مداوم به مصرف مواد مخدر است که نوع آن تعریف حقوقی اعتیاد می

سمی و روانی است و صرف مصرف در قانون مشخص شده است. بنابراین، اعتیاد مستلزم وجود نوعی وابستگی ج

پزشکی، در تحلیل روان .(۳06 ، ص۱۳۹۳اعتیاد تلقی کرد )اردبیلی،  توانمواد مخدر را نمی مکرر ریغباره یا یک

اعتیاد حالتی است که فرد به دنبال تجربه لذت ناشی از مصرف مواد، به استفاده مجدد و مکرر از آن ماده ترغیب 

دهد؛ بنابراین مصرف به ماده عادت کرده و حساسیت خود را نسبت به آن از دست می شود. بدن در اثر تکرارمی

فرد برای تجربه همان سطح از لذت، ناچار است مقدار مصرف را افزایش دهد. این روند به وابستگی جسمانی و 

نیز، اعتیاد شناسی از دیدگاه عصب .(۳ ، ص۱۳8۵آن بسیار دشوار است )رحمدل، شود که ترک روانی منجر می

صراحت های علمی، اعتیاد را بهنتیجه تغییرات ساختاری و کارکردی در مغز است. اسماعیلی با تکیه بر پژوهش

کند که مصرف مکرر مواد منجر به ایجاد اختلال در ساختار و عملکرد مغز یک بیماری مغزی دانسته و بیان می

 .(۱0۱ ،۱۳8۱)اسماعیلی، تار اعتیادی است شده و همین موضوع علت پایداری رف

در اثر مصرف  حالت و وضعیتی دانست که در آن برای فرد توانیرا م ادیشده، اعتارائه فیبا توجه به تعار

 جادیا یو روان یجسمان یوابستگ مواد مخدر مشخص شده در قانون، مقدار مصرف یجیتدر شیمکرر و افزا

 .شودیم یو روان یجسم ندیاست که قطع مصرف باعث بروز علائم ناخوشا دیشد یبه حد یوابستگ نی. اشودیم

درمان و مداخلات  ازمندیکه ن دانندیمزمن م یمغز یماریب کیرا  ادیاعت د،یجد یعلم یکردهایرو ،همچنین

 است. یشناختو روان یپزشک

 



 

 آمریکا براساس جرائم مبتنی بر وضعیت  نظام حقوقی اعتیاد به مواد مخدر در. 3

های دیوان عالی در زمینه ترین پروندهترین و تاریخیدر نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا، یکی از مهم

است.  1962در سال  )شکایت رابینسن علیه ایالت کالیرفنیا(  Robinson v. Californiaهوضعیت اعتیاد، پروند

اد مخدر، بدون به مو به دلیل اعتیاد دادند که مجازات فرد صرفا رأیت دیوان عالی ، اکثریت قضاپروندهدر این 

های ظالمانه و مشخص، ناقض متمم هشتم قانون اساسی ایالات متحده است که مجازات ۀارتکاب عمل مجرمان

عتیاد خود، محکوم بر اساس وضعیت ا ایالت کالیفرنیا، رابینسون صرفا . به موجب قانون۱کندغیرعادی را منع می

نظر صرفشد، محسوب می "مداوممجرم "ماند، در هر نقطه از این ایالت تا زمانی که معتاد باقی می شده بود و عملا

اقدام به انجام  ایآ نکهیبدون توجه به ا نیداشته است و همچن اریدر اخت ایاو مواد مخدر مصرف کرده  ایآ نکهیاز ا

دیوان عالی در این پرونده استدلال  (Cornwell, 2023, p. 109) .نه ای است کرده یهرگونه رفتار ضداجتماع

مزمن یا بیماری تحمیل کرده و عنصر « وضعیت»کرد که قانون مورد بحث، مسئولیت کیفری را بر مبنای یک 

نظیر جذام یا ها ، اعتیاد، مشابه دیگر بیماریدیوان عالی آمریکا باور قضات را نادیده گرفته است. به 2مادی جرم

اختلالات روانی، ممکن است به طور ناخواسته در فرد پدید آید و مجازات به دلیل ابتلا به چنین وضعیتی با اصول 

 .(Cornwell, 2023, p. 109) عدالت کیفری ناسازگار است

ی ان عالدیو ،1968در سال  )شکایت پاول علیه ایالت تگزاس(،  Powell v. Texasدر مقابل، در پرونده

ه دلیل مستی در بسم مزمن، را رأی، محکومیت پاول، یک فرد مبتلا به الکلی 4رأی در برابر  ۵ایالات متحده با 

حالت و  لیلدبه که در آن محکومیت   "Robinson"به رأی «پاول»عام تأیید کرد. در این پرونده، استناد ملأ

ت. قاضی وایت مورد پذیرش قرار نگرفدانسته شده بود، های ظالمانه و غیرعادی مجازات وضعیت اعتیاد از نوع

پاول به  ادیاعت رایز شود،یمحسوب نم رمعمولیمتهم مجازات ظالمانه و غ بیتعق که در رأی خود استدلال کرد

 ادیاعت اما ،شودو از این نظر یک وضعیت و حالت محسوب می کندیالکل وادار م دنیالکل، اگرچه او را به نوش

عام( نه به در ملأ مستیبه رفتار )محکومیت  در نتیجه عام انجام دهد.کار را در ملأ نیکه ا کندیور نماو را مجب

و  وضعیت» صرفبهمحکومیت ، بنابراین (Cornwell, 2023, p. 109) . است مستندوضعیت )الکلی بودن( 

یفری قرار کتوانند مشمول تعقیب میانگاری ممنوع است، اما رفتارهای مرتبط با وضعیت، مصداق جرم، «حالت

  .گیرند

آمریکا شناسان دانان و جامعهای در میان حقوقنظر گستردهاین تعارض میان دو رأی دیوان عالی، مبنای اختلاف

که ممنوعیت جرائم  رندیگیمجه نتی ،Powell v. Texasآمریکا با استناد به رأی  دانانحقوقبرخی از  شده است.

برای هر نوع  یانگارجرمع و بسیار وسی را دامنه جرائم وضعی نیز برخی باشد.کلی نمی صورتبهمبتنی بر وضعیت 

باور است که اگر مهاجران فاقد مدرک نتوانند بر  نیبر ا «یلا یآن» ،مثالعنوانبه. دانندیم رعادلانهیغوضعیتی را 

                                                      
1 Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments 

inflicted.(U.S. Const. amend. VIII.)  
2 actus reus 



 

 ینوعبه نامهیبدون گواه یرانندگ خاطربهها آن یریدستگ رند،یبگ یرانندگ نامهیگواه یالتیا نیاساس قوان

به عقیده وی، این رویکرد به جای تعقیب رفتار مجرمانه،  .شودیها محسوب مآن تیبر اساس وضع «یانگارجرم»

 عنوانبهکورنول معتقد است ، حال نیبا ا (Lai, 2015,p 879) .  دهدوضعیت مهاجرتی افراد را هدف قرار می

 .نه ای شودیمتلقی  تیوضع کی عنوانبه «مهاجر بدون مدرک بودن» ایکه آ ستیمشخص ن ،ابتداییموضوع  کی

 ممنوعیتی نداردانگاری آن یک رفتار و فعل است که جرم خودیخودبهرانندگی بدون گواهینامه،  اًیثان

(Cornwell, 2023, p.129). 

دهند، در زمره طور خاص زنان باردار را هدف قرار میجرایمی که به معتقد است «اوسنپریسیلا »همچنین 

ها ی از موارد، دادستاندهد که در بسیارهایی نشان میگیرند. وی با استناد به دادهقرار می« جرائم مبتنی بر وضعیت»

های عه به مراقبتیا عدم مراج دنیارکشگیساند، مانند قانونی ذاتاًکنند که ی رفتارهایی میانگاراقدام به جرم

که وضعیت  انگاری مبتنی بر وضعیت استای از جرمپزشکی پیش از زایمان. از نظر او، چنین رویکردی نمونه

در « بنت ورنل»در نهایت،  (Ocen, 2017, p. 1163) . دهدعنوان مبنای مداخله کیفری قرار میبارداری را به

زادی موقت تضمین آ که باهدف این سیستم :داردنقدی در ایالات متحده اظهار می ۀتحلیل خود از نظام وثیق

شود. یت میعنوان یک وضعانگاری فقر بهطور غیرمستقیم منجر به جرممتهمان پیش از محاکمه طراحی شده، به

در بازداشت باقی  شانشرایط اقتصادی لیبه دلبه گفته او، افرادی که توانایی پرداخت وثیقه را ندارند، صرفاً 

و « ان برانتالکسا و»در این زمینه،  (Bennett, 2018, p. 315) . ارتکاب جرم جدیدی لیبه دلمانند، نه می

آزادی پیش از  اند که این نابرابری آشکار و مستمر مبتنی بر ثروت در دسترسی بهاستدلال کرده« لاک بومان»

 ایالات عالی یواند ۀها با استناد به سه پروندکند. آنرا نقض می محاکمه، اصول دادرسی عادلانه و برابری حقوقی

های ها یا هزینهیمهجر پرداخت در ناتوانی دلیل به هاآن حکم و اندبوده نیازمند متهمان شامل همگیکه  متحده

 ,Van Brunt & Bowman, 2019) کنندطور غیرمجاز تمدید شده است، این نتیجه را تأیید میاجباری به

p. 701-702.) 

پژوهشگر گسترده هستند.  صورتبهتوسعه این دکترین  آمریکایی، مخالف دانانحقوقبرخی از در نقطه مقابل، 

که  داردو بیان می دهدنسبت به گسترش دکترین وضعیت هشدار می، ۱« وست منیفی باکه» آمریکایی دانحقوقو 

، مرز میان قانون اساسی عنوان وضعیتی تحت حمایت متمم هشتمخانمانی بهنهم با شناسایی بی دنظریتجد دادگاه

اعتیاد، یک وضعیت پیچیده وضعیت خانمانی بر خلاف به باور او، بی .وضعیت و رفتار را مخدوش کرده است

خانمان شوند و گون بی. بسیاری از افراد ممکن است به دلایل گونااستپذیر اجتماعی است که غالباً اجتناب

خروج از این وضعیت گرچه دشوار است، اما به طور مطلق خارج از اراده فرد نیست. در نتیجه، توسعه دکترین 

                                                      
1 West Menefee Bakke  



 

مسئولیت کیفری و تضعیف کارآمدی نظام حقوقی  کنترلرقابلیتواند موجب گسترش غوضعیت به این حوزه می

 .(Bakke, 2020, p. 12-20) شود

ها و حلدانان راهها، پژوهشگران و حقوقانگاری وضعیتجرم نۀیوحدت رویه در زمبرای دستیابی به 

 «اکتسابی»های معتقدند که تمایز میان وضعیت از محققان برخی .اندهای متنوعی را مطرح کردهدیدگاه

(achieved)  انتسابی»و »(ascribed)، طور معمول، به انگاری مفید باشد.تواند در تحلیل مشروعیت جرممی

 که) اکتسابی هایوضعیت کهیدرحال نیستند؛ مجازات قابل (هستند فرد اراده از خارج)که  یهای انتسابوضعیت

این  .(Cornwell, 2023, p. 136) اندانگاریجرم قابل موارد برخی در ،افراد هستند( عمالاَ یا انتخاب حاصل

کند مطرح شد. لینتون وضعیت انتسابی را چیزی تعریف می ۱۹۳6در سال  «رالف لینتون»توسط  بارنینخست تمایز

ها که فرد با آن های اجتماعیموقعیت«. یابدمی های ذاتی فرد به او اختصاصها یا تواناییبدون توجه به تفاوت»که 

ر مقابل، وضعیت های انتسابی هستند. دهای کلاسیک وضعیتآید، مانند نژاد، سن یا جنسیت، نمونهبه دنیا می

. (Linton, 1936, p. 115)آید، مانند تحصیلات یا شغل اکتسابی از طریق شایستگی یا تلاش به دست می

مدت، تواند از طریق ارتکاب جرم و بازداشت طولانیهای اکتسابی الزاماً مثبت نیستند؛ برای مثال، فرد میوضعیت

 (.Kendall, 2017, p. 119) زندانی را کسب کند« وضعیت»

 بسیاری باشد چرا که هاتیوضعانواع  یبندمیتقسمعیار مناسبی برای  تواندینمکلی  صورتبهاین نظریه البته 

گنجند و نمی )انتسابی و اکتسابی( در این دوگانه یراحتبه به مواد مخدر عتیادا یا خانمانیبی مانند هاوضعیت از

وضعیتی اکتسابی در  عنوانبهخانمانی، هرچند در نگاه نخست ممکن است بی .های خاص خود را دارندپیچیدگی

این « تاد شوپفلین»شناس اما جامعه(، های ذاتی افراد نیستها یا ناتوانیزیرا مستقیماً بازتاب تفاوت)نظر گرفته شود 

یری شخصیت خود، گهای حساس رشد و شکلکشد که در سالدیدگاه را نسبت به گروهی از افراد به چالش می

خانمانی خود نیستند، بلکه اند. به باور او، این افراد مسئول وضعیت بیمند نبودههرگز از یک سرپناه پایدار بهره

ها تحمیل های روانی، و فقر ساختاری، چنین وضعیتی را بر آنثباتی خانوادگی، بیماریعوامل بیرونی مانند بی

خانمانی در مورد این گروه، نه یک وضعیت کاملاً اکتسابی بلکه لال کرد که بیتوان استد، میرو نیااند. از کرده

که اعتیاد را باید وضعیتی انتسابی همین ترتیب، در مورد اینبه .(Schoepflin, 2010) تا حد زیادی انتسابی است

توجهی وجود دارد. گروهی از پژوهشگران که اعتیاد را نظر قابلنظران اختلافدانست یا اکتسابی، میان صاحب

دیگر با دانند که خارج از اراده فرد است. در مقابل، برخی کنند، آن را وضعیتی انتسابی مینوعی بیماری تلقی می

آن را وضعیتی  رو نیادانند؛ از ورزند و اعتیاد را نتیجه انتخاب آگاهانه و داوطلبانه فرد میاین نگرش مخالفت می

 (.Cornwell, 2023, p. 138) دانندانگاری آن را موجه میاکتسابی تلقی کرده و جرم

ها، تمایز انگاری وضعیتسنجی جرمامکانبر این باورند که در تحلیل  نیز دانانحقوقشناسان و برخی از جامعه

« وضعیت غالب»جای این تمایز، بر مفهوم بودن وضعیت، اهمیت چندانی ندارد. آنان به« انتسابی»یا « اکتسابی»میان 

شود؛ اطلاق می ،فرد دارد کیکه  یتیترین وضعبه مهم «وضعیت غالب»شناختی، ورزند. در نگاه جامعهتأکید می



 

تأثیر قرار تجربه اجتماعی او را تحت یطورکلبهگیری هویت فردی دارد و ی محوری در شکلوضعیتی که نقش

هایی مثبت یا تواند خاستگاهی اکتسابی یا انتسابی داشته باشد و ممکن است واجد جنبهدهد. این وضعیت میمی

غالب  تیوضع کیعنوان را به ادیاساس، پژوهشگران اعت نیبر ا .(Cornwell, 2023, p. 138) منفی باشد

 جادیبر ا نیو همچن هیاول یازهایفرد به ن یبر دسترس یقیعم یمنف راتیتأث دهیپد نیا رایاند، زکرده ییشناسا

 شودیقرار دارد که معمولاً موجب م یسازو بدنام یزنبرچسب ند،یافر نیدارد. در مرکز ا گرانیتعاملات مثبت با د

است  یتیوضع ادیاعت» گر،یگرفته شوند. به عبارت د دهیناد ،یلیتحص یهاتیمانند موفق مثبت فرد، یهاجنبه ریسا

 ،به یک فرد« معتاد»دادن برچسب صرفِ نسبت .(Lloyd, 2010) «دهدیالشعاع قرار مها را تحتجنبه ریکه سا

تواند تعاملات اجتماعی، میطور خودکار به، های اوهای شخصیتی یا توانمندیبدون در نظر گرفتن سایر ویژگی

عنوان نمونه، ممکن است فردی های شغلی و حتی نوع مواجهه نظام قضایی با وی را تحت تأثیر قرار دهد. بهفرصت

هایی همچون رغم برخورداری از شرایط لازم، از دسترسی به فرصتصرفاً به دلیل دارا بودن این برچسب، علی

دلیل واسطه ناتوانی واقعی فرد، بلکه صرفاً به. این نوع محرومیت نه بهاشتغال یا مسکن مناسب محروم بماند

  (Link & Phelan, 2001, p. 363) . گیردشکل می ،های منفی اجتماعی همراه با وضعیت اعتیاددلالت

این کشور در باب  دانانحقوقهای قضایی ایالات متحده و نیز آرای نظری برخی ، از تحلیل رویهاساسنیبرا

که چه نخست، برای تشخیص این :توان دو معیار اساسی استخراج کردها، میانگاری وضعیتسنجی جرمامکان

بر  کرد؛استناد  (Master Status) «وضعیت غالب»توان به نظریه گیرند، میقرار می« وضعیت»حالاتی در زمره 

های وجودی او را در حاشیه دار باشد که سایر جنبهتی فرد ریشهپایه این نظریه، اگر وضعیتی چنان در ساختار هوی

شود؛ زیرا چنین مجازاتی، انگاری آن، مغایر با متمم هشتم قانون اساسی ایالات متحده ارزیابی میقرار دهد، جرم

 و رفتاری که در پی آن« خود وضعیت»دوم، باید تفکیکی روشن میان د. گردظالمانه و غیرمتعارف تلقی می

تواند مستوجب مسئولیت کیفری باشد، نه خودِ وضعیت، بلکه برقرار ساخت. آنچه می ،شودوضعیت حاصل می

انگاریِ صرفِ وضعیت، برخلاف شود. بر این مبنا، جرمای است که احتمالاً از آن وضعیت ناشی میکنش مجرمانه

، تعارض ظاهری میان دو رأی دیوان براینبنا .گردداصول عدالت کیفری بوده و فاقد مشروعیت حقوقی قلمداد می

نیز قابل رفع است.  Powell v. Texasو  Robinson v. California های عالی ایالات متحده در پرونده

ای معین، محکوم شده بود؛ ، بدون ارتکاب رفتار مجرمانه«اعتیاد توضعی»رابینسون، متهم تنها به دلیل  ۀدر پروند

پاول، گرچه  ۀاساسی تشخیص داد. اما در پرونداز همین رو، دیوان عالی این مجازات را مغایر با متمم هشتم قانون 

، بلکه به علت ارتکاب رفتاری مشخص، یعنی «وضعیت»انگاری نه به سبب متهم دچار الکلیسم مزمن بود، جرم

( صورت گرفت؛ بنابراین، دیوان عالی صدور حکم عنوان رفتاری عینی و قابل کنترلبهدر انظار عمومی )مستی 

 .محکومیت را با اصول حقوقی منطبق دانست

پذیر است تنها در صورتی امکان یک وضعیت، عنوانبه انگاری اعتیادبنابراین، در نظام حقوقی آمریکا، جرم

عنوان یک ویژگی یا حالت اعتیاد به« وضعیت»نی ناشی از اعتیاد باشد، نه صرفِ مشخص و عی« رفتار»که ناظر به 



 

معتاد است، مورد تعقیب کیفری قرار گیرد، بلکه باید  آنکهتواند تنها به دلیل عبارت دیگر، فرد نمیدرونی فرد. به

ر پرتو این رویکرد، دباشد.  سرزدهرفتاری قابل اسناد، واجد عنصر مادی و واجد وصف مجرمانه از سوی وی 

شود که نیازمند مداخله درمانی و روانی تلقی می-عنوان نوعی وضعیت زیستیبلکه به عنوان جرم،اعتیاد نه به

انگاری گسترده و برخورد به سمت جرم آنکهجای حمایتی است نه برخورد کیفری. در نتیجه، سیاست کیفری به

 ۱یانی اجباری، تعلیق مراقبتهای درمهای جایگزین حبس، برنامهسیاست به سمتتنبیهی با افراد معتاد متمایل شود، 

گذار آمریکایی در مواجهه با پدیده اعتیاد، که قانون دهدیمموارد نشان نهادهای حمایتی گرایش یافته است. این و 

هایی چون شود تا از آسیبهمچنین، این تفکیک باعث می .میان جرم و بیماری تفکیک قائل شده است

نشینی در میان افراد دارای اختلال مصرف مواد جلوگیری زنی کیفری، انزوای اجتماعی و بازتولید حاشیهبرچسب

با اصل عدالت کیفری در تعارض قرار  تنهانهسیاست جنایی، صرف اعتیاد را جرم تلقی کند،  چنانچهشود. 

این  آنکهشود بسیاری از افراد به دلیل بیماری، وارد چرخه جرم و مجازات شوند، بدون ه موجب میگیرد، بلکمی

 .ها ایفا کندمداخله کیفری نقشی در بهبود وضعیت آن

 اعتیاد به مواد مخدر در نظام حقوقی ایران براساس جرائم مبتنی بر وضعیت  .4

، «وضعیت»عنوان یک ر در نظام حقوقی ایران و تحلیل آن بهدر ابتدا، برای بررسی جایگاه اعتیاد به مواد مخد

نگاه  گذاری در این حوزه امری ضروری است. اهمیت این بررسی در آن است کهبررسی سیر تاریخی قانون

ر نحوه مواجهه نظام های مختلف دچار تغییر و دگرگونی شده و این نوسانات بگذار به مقوله اعتیاد، در دورهقانون

تواند بط با اعتیاد میبا افراد مبتلا به اعتیاد تأثیر گذاشته است. از همین رو، تحلیل تاریخی قوانین مرتحقوقی 

مثابه حلیل اعتیاد بهتر جایگاه این پدیده در سیاست جنایی ایران فراهم آورد و امکان تای برای شناخت دقیقزمینه

 .یک وضعیت کیفری یا غیرکیفری را فراهم سازد

 در ایران گذاری اعتیادقانون سیر تاریخی. 1 -4

دهد که اعتیاد در نخستین متون قانونی مرتبط گذاری در ایران درباره پدیده اعتیاد نشان میبررسی روند قانون

یند تقنین وارد ادبیات حقوقی شده است. اتدریج در فرصراحت مورد توجه قرار نگرفته است و بهبا مواد مخدر به

شمسی است که صرفاً استعمال علنی مواد مخدر را  ۱۳04قانونی در این زمینه، قانون مصوب سال نخستین مقرره 

ای به وضعیت اعتیاد یا فرد معتاد داشته باشد. در اصلاحیه این قانون در سال اشاره آنکهیبانگاری کرده بود، جرم

گذار بیشتر بر کنترل تولید، توزیع و نیز همچنان موضوع اعتیاد مورد تصریح قرار نگرفت و تمرکز قانون ۱۳28

، استعمال مواد مخدر ۱۳۳4مصوب  اکیمصرف ظاهری مواد بود. در قانون منع کشت خشخاش و استعمال تر

نسبت به  یفریک کردیرو دیتشد ۀدهندکه نشان گرفتقرار یانگارمشمول جرم زین یرعلنیو غ یصورت علنبه

به  ۱۳۳8قانون در سال  نیا ۀیحاصلا ۹قابل توجه در تبصره ماده  اریبس یاحال، نکته نیمواد بود. با ا یمصرف فرد
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محور اتخاذ کرده و آنان درمان یکردی، رو«محکومان معتاد»گذار در مواجهه با که قانون ییجا خورد؛یچشم م

و  یود افراد معتاد را بسترمکلف شده ب یتبصره، وزارت بهدار نی. بر اساس اکندیم یتلق ماریرا نه مجرم، بلکه ب

همچنین در قانون اجازه کشت محدود خشخاش  (.208ص  ،۱۳82 )رحمدل، دینما اقدامآنان  ادینسبت به ترک اعت

انگاری نشده است و استعمال کلیه مواد افیونی را جز اعتیاد به مواد مخدر جرمنیز  ۱۳47و صدور تریاک مصوب 

  با مجوز طبی ممنوع نموده است.

قانونی تشدید  لایحه»انگاری کرده، صورت صریح اعتیاد به مواد مخدر را در ایران جرمین قانونی که بهنخست

مصوب  «ار معتادینمنظور مداوا و اشتغال به کمجازات مرتکبین جرائم مواد مخدر و اقدامات تأمینی و درمانی به

ون مجوز طبی مذکور در این قانون را بد هر کس مواد مخدر: این قانون آمده است 8است. در ماده  ۱۳۵۹سال 

و همسایگان معرفی  وسیله خویشاونداناستعمال نماید و یا معتاد ولگرد بوده، توسط مأموران دستگیر شود و یا به

تا  اقع و به شش ماهشده باشد و ابتلا به استعمال مواد مخدر مورد تأیید پزشکی قانونی قرار گیرد، تحت تعقیب و

ماده اول(  مواد مخدر مندرج در بند دوم)ای و در صورتی که هروئین، مرفین و امثال آن حهسه سال حبس جن

انگاری م، جرقانونبا تصویب این د. ای محکوم خواهد شحبس جنحه استعمال نموده باشد، به یک تا سه سال

دامه یافت. در این عد نیز اهای برسماً وارد منظومه کیفری ایران شد و این رویکرد تا سال به مواد مخدر اعتیاد

ای مستقل تلقی شده و مثابه رفتار مجرمانهروانی، بلکه به -عنوان یک وضعیت زیستی تنها بهقانون، اعتیاد نه

قطعی در نظر گرفته  یا بزهکار، برای افراد معتاد، مجازات کیفری کننده، بیمارون تمایز میان مصرفگذار بدقانون

ان است؛ نوعی چرخش تدریجی در سیاست کیفری ایر ۀدهندگذاری نشانحولات قانونیر تبا این حال، س .است

درمان، بازتوانی  رف و رویکرد تنبیهی نسبت به معتادان، به سمتمرور، از مجازات صِگذار بهای که قانونگونهبه

 و تخفیف مجازات گرایش پیدا کرده است. 

گاری اعتیاد ، ضمن جرم انمجمع تشخیص مصلحت نظام ۱۳67قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب در ادامه 

اند در مهلتی معین نسبت این قانون، معتادان موظف ۱۵ماده بر اساس  ترک اعتیاد نیز تاکید نمود.ضرورت نسبت به 

ی بندی و معرفریزی، اولویتبه ترک اعتیاد اقدام کنند و در این مسیر، ستاد مبارزه با مواد مخدر مسئولیت برنامه

افراد به مراکز درمانی و بازپروری را بر عهده دارد. در صورتی که فرد معتاد در بازه زمانی مقرر ترک نکند، با 

در  .شود و تا ترک کامل در آن مراکز نگهداری خواهد شدمداخله دادسرا به مراکز بازپروری اعزام می

 ۱۳76. در اصلاحیه سال بیشتر مورد توجه قرار گرفت انجنبه بیماری و درمان معتادقانون،  بعدی این یهاهیاصلاح

، به صورت ۹۱۳8اصلاحیه سال  در نهایت ۱. شدبه معتادان اجازه مراجعه به مراکز ترک اعتیاد و درمان داده 

ها توجه نموده است. با اینکه جنبه کیفری را نسبت به معتادان به حداقل رسانده است و بیشتر به درمان آنمشخص 

گر این است که شتر به ترک و درمان معتادان نشانن همچنان بر پایه جرم بودن اعتیاد است اما توجه بیروح قانو

                                                      
گردد میکه از طرف وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی مشخص شود، به مراکز مجازیاعتیاد جرم است. ولی به کلیه معتادان اجازه داده می -1۵ماده  1

 .و بازپروری خود اقدام نمایند مراجعه و نسبت به درمان



 

 در گذارقانون هک گفت توانیم ۱. است پیش رفته گذاری ایران نیز به سمت جرم زدایی از اعتیادروند قانون

 ییزداجرم ای ییفرزدایک ینوعتأمینی،  اقدامات به مجازات لیبا تبد و داده نشان یشتریب انعطاف خود برخورد

 دینمایمگذار یک نوع مداخله و تدبیر اجتماعی را جایگزین کیفر . به این معنا که قانوناست ردهک اتخاذناقص 

 .(۹0 ص ،۱۳۹0، یگیب هاشم و یابرندآباد ینجف) کندیمولی عنوان مجرمانه را همچنان حفظ 

 ایراننظام حقوقی در  وضعیتی جرائمچارچوب  اعتیاد در. 2 -4

به  )حالت( تجرائم مبتنی بر وضعی در شمار ،نظران حقوقی ایراناعتیاد به مواد مخدر در نظر اغلب صاحب

 دیشمندان حقوقیانمادی جرم، میان  رکنجرائم با از این نوع  پذیریانطباقرود؛ با این حال، در خصوص می شمار

« رفتار»صراحت هگذار در نظام کیفری ایران، رکن مادی جرم را بقانون سو،از یک ؛ چراکهوجود داردنظر اختلاف

 ز سوی دیگرا؛ عنوان عنصر مادی خودداری کرده استبه« حالت»یا « وضعیت»دانسته و از پذیرش مفاهیمی چون 

اد انگاری وضعیت اعتیبرخی با تکیه بر ملاحظاتی چون مصالح اجتماعی یا ضرورت پیشگیری از وقوع جرم، جرم

 .ها پرداخته خواهد شداند. در ادامه، به تحلیل و نقد این دیدگاهرا قابل توجیه دانسته

ترک »یا  «فعل») رفتاردر واقع مصداقی از  «هحالت و وضعیت مجرمان»معتقدند که  دانانحقوقگروهی از 

و عل فرد معتاد فناشی از  حالت اعتیادکه  دارندیماعتیاد بیان حالت و سلطانی در خصوص نوربها هستند.  («فعل

قبول اینکه  ضمناین دسته  .(۱42 ص ،۱۳۹۳؛ سلطانی، ۱74، ص ۱۳87،  نوربها) است ناشی از استعمال قبلی آن

، د معتاد استکه حالت اعتیاد ناشی از استعمال قبلی فراستدلال  ایناعتیاد یک نوع وضعیت و حالت است با 

شخصی به صورت  گفت امکان دارد توانیم در پاسخ به این استدلال. انددادهقرار « فعل»وضعیت و حالت را جزء 

افراد  سابق علناشی از ف ممکن است نیز هاتیوضعاز طرفی سایر حالات و  ؛غیر ارادی مصرف اعتیاد نموده باشد

در حالت مستی که  ها از معافیت قانونی استفاده نموده است مانند: ارتکاب جرمنسبت به آن گذارقانونولی  باشد

فعل »ح، در وضعیت را به صورت کلی حتی با تسام توانینمناشی از فعل مجرم در استعمال مشروبات است. پس 

 قرار داد.« مجرمانه

توسط قانون گذار، این « اعتیاد وضعیت و حالت»انگاری اورند که علت جرمبر این ب دانانحقوقدسته دیگر از 

دیگر، از دیدگاه این عبارتبه .(۳06 ص ،۱۳۹۳، اردبیلی) جلوگیری نماید ترکهولنااست که از وقوع جرائم 

نیاز مداوم به تهیه  به سببتری نظیر سرقت، خشونت یا قاچاق است و فرد معتاد های مهمساز بزهگروه، اعتیاد زمینه

معتقدند  ایشانمواد مخدر و تأمین هزینه آن، آمادگی بیشتری برای ارتکاب چنین جرائمی دارد. به همین دلیل، 

با این حال، در  .انگاری خودِ وضعیت اعتیاد، از بروز این جرائم در مراحل بعدی جلوگیری کردکه باید با جرم

مجرمانه است. اعتیاد « رفتار»و « وضعیت»اشاره کرد؛ و آن تمایز میان  نقد این دیدگاه باید به یک تفکیک مهم

                                                      
نهاد درمان و کاهش آسیب، اقدام به ترک اعتیاد نمایند. های مردممراکز مجاز دولتی، غیردولتی یا خصوصی و یا سازمانـ معتادان مکلفند با مراجعه به 1۵ماده 1

 ننماید از تعقیب کیفری معتادی که با مراجعه به مراکز مذکور نسبت به درمان خود اقدام و گواهی تحت درمان و کاهش آسیب دریافت نماید، چنانچه تجاهر به اعتیاد

 .باشد. معتادانی که مبادرت به درمان یا ترک اعتیاد ننمایند، مجرمندمعاف می



 

یک وضعیت است، نه یک فعل یا کنش مجرمانه بالفعل. در نظام حقوقی عادلانه، اصل بر این است که اشخاص 

رند و ممکن خاطر وضعیت یا حالتی که در آن قرار داشوند، نه بهاند مجازات میخاطر اعمالی که انجام دادهتنها به

است در آینده منجر به جرم شود. بنابراین، حتی اگر این فرض که افراد معتاد مستعد ارتکاب جرم هستند صحیح 

اعتیاد مجازات کرد، بلکه تنها زمانی باید تحت تعقیب و مجازات قرار  لیبه دلها را صرفاً توان آنباشد، باز هم نمی

به از منظر حقوقی، مجازات افراد صرفاً  .خشونت یا قاچاق شوندگیرند که مرتکب جرم مشخصی مانند سرقت، 

تنها با اصول اساسی حقوق کیفری مانند اصل قانونی بودن جرائم و احتمال ارتکاب جرم در آینده، نه لیدل

در تعارض است، بلکه ناقض حقوق حداقل بودن حقوق جزا  و اصل اصل تناسب میان جرم و مجازات ،هامجازات

. بنابراین، (74 -7۱، ص ۱404منش و مرادی اوجقاز، )الهیشودهای بنیادین اشخاص نیز محسوب میو آزادی

 .منظور پیشگیری از جرم، از منظر حقوق کیفری قابل قبول نیستانگاری وضعیت اعتیاد بهدفاع از جرم

قوق جزای عمومی، در کتاب ح« عنصر مادی»نکته قابل توجه آنکه دکتر اردبیلی خود در بخش آغازین مبحث 

برخلاف اخلاق که قواعد آن ناظر بر »: نماید کهکند. وی در این بخش تصریح میدیدگاه خود را نقض میاین 

حقوق جزا متضمن اصولی است که حاکم بر  کندیماست و هرگونه پندار زشت و ناپسند را محکوم  هاوجدان

که حافظ جامعه بشری است. حقوق جزا پندار نکوهیده و قصد سوء را تا  ییهانیتضمبا  توأمو  هاانسانرفتار 

ی انسان برای واقعیت . زیرا قصد سوء تا وقترساندینم زمانی که مادتا به منصه ظهور و بروز نرسیده است به مجازات

که قصد  ط تحقق جرم آن استشر نیبنابراتماعی در بر ندارد. بخشیدن به آن جازم نیست خطری برای نظم اج

 .(۳0۱ص  ،۱۳۹۳، )اردبیلی« سوء با ارتکاب رفتار خاصی دست کم به مرحله فعلیت برسد

مادی بودن جرم  قاعدهمعنای نقض  به انگاری حالت یا وضعیت،جرم معتقد است، دانانحقوقیکی دیگر از 

 مادیهایی نظیر اعتیاد یا مستی خود نوعی رفتار فیزیکی با آثار خارجی و . به نظر ایشان، وضعیتشودتلقی نمی

در پاسخ به این  .(۱44، ص ۱۳86)زراعت،  آیندنمی به شمارشوند و در نتیجه استثنایی بر این قاعده محسوب می

« مادی بودن جرم»یکدیگر دارند. اصل از نظر ماهوی تفاوت اساسی با « رفتار»و « وضعیت»دیدگاه باید گفت که 

هایی مانند اعتیاد یا مستی، بر انجام یا ترک یک عملی ارادی و قابل مشاهده در دنیای بیرونی دلالت دارد. اما حالت

با وجود اینکه ممکن است آثار ظاهری داشته باشند، در واقع نوعی وضعیت درونی و غیرارادی هستند که در نتیجه 

ها که خود یک رفتار کنونی و مستقیم باشند. بنابراین، این وضعیتاند، نه اینیی در گذشته ایجاد شدهتکرار رفتارها

نویسنده در بخش دیگری از  این از طرف دیگر .عنوان رکن مادی جرم قابل انطباق کامل نیستندبا مفهوم رفتار به

رأی معروف رابینسون علیه ایالت کالیفرنیا که  کتاب، در بحث مربوط به حالت یا وضعیت اعتیاد به مواد مخدر، به

مبتنی بر حالت یا وضعیت،  انگاری جرائمتر نیز مورد بررسی قرار گرفت، اشاره کرده و در خصوص جرمپیش

یا وضعیت فرد، مانند اعتیاد به مواد مخدر، هرچند ممکن است در برخی  نویسد: حالتکند. وی میابراز تردید می

عنصر مادی تلقی شود، اما در پرونده رابینسون علیه کالیفرنیا نسبت به چنین برداشتی تردید جدی عنوان جرائم به



 

طور کامل اختیار و توان هایی نظیر اعتیاد یا مستی از جمله شرایطی هستند که فرد بهمطرح شد؛ چرا که وضعیت

 .(۱46، ص ۱۳86، ها را ندارد )زراعتتغییر یا اجتناب از آن

توان چنین گفت که بیشتر آنان در آثار خود ابتدا به ی نظرات اندیشمندان حقوق کیفری ایران میبنددر جمع

 کنندمیتصریح  نیهمچن. دانندمیتعریف عنصر مادی جرم پرداخته و آن را شامل یک رفتار فیزیکی و بیرونی 

تنهایی مبنای تواند بهمده باشد، نمیصورت رفتار قابل مشاهده در نیاکه نیت، انگیزه یا قصد درونی، مادامی که به

 انگاری قرار گیرد، چرا که این امر با اصول اساسی حقوق کیفری از جمله اصل قانونی بودن جرم و مجازاتجرم

ها با این حال، همین نویسندگان، در مواجهه با برخی قوانین که در آن .و اصل مادی بودن جرم در تعارض است

اند با توجیهاتی نظیر حفظ نظم عمومی یا پیشگیری از اند، کوشیدهانگاری شدهجرم، دهایی مانند اعتیاوضعیت

گفته سازگار نشان دهند. این تلاش در واقع نوعی دفاع پسینی از تر، این موارد را با اصول پیشوقوع جرائم مهم

 به نظردر واقع،  .ه باشدقوانین موجود است، نه استدلالی که ریشه در مبانی نظری مستحکم حقوق کیفری داشت

اند، نه از سر نظرانی که وضعیت یا حالت را نیز بخشی از عنصر مادی قلمداد کردهرسد آن دسته از صاحبمی

وجود برخی مقررات قانونی در این زمینه، ناگزیر به  لیبه دلدر حقوق جزا، بلکه « رفتار»اعتقاد به تغییر مفهوم 

شده حقوق کیفری ر حالی است که چنین برداشتی با صراحت قانون و اصول پذیرفتهاین د ؛اندا پرداختههتوجیه آن

هایی مانند اعتیاد، نه تنها از منظر نظری قابل دفاع نیست، بلکه انگاری وضعیتدر تعارض است، و در نتیجه، جرم

 .آیدگذار آگاه به اصول حقوقی نیز رویکردی نادرست به شمار میاز دیدگاه قانون

فت که گتوان گذاری درباره اعتیاد بیان شد، میبا توجه به آنچه در بخش سیر تاریخی قانونی دیگر از سو

از اعتیاد پیش رفته است. زدایی ناقص )کیفرزدایی( جرمانگاری یا جرم عدمتدریج به سوی روند تقنینی در ایران به

خوبی نمایان است؛ به ۱۳8۹واد مخدر مصوب سال ویژه در آخرین اصلاحیه قانون مبارزه با ماین تغییر رویکرد به

بخشی معتادان قرار گرفته تا صرفاً برخورد کیفری گذار بیشتر بر درمان، کاهش آسیب و توانکید قانونأجایی که ت

  .و مجازات

 شناسیدانستن اعتیاد از منظر جرم «وضعیت»یا  «فعل»ثار . آ5

این شناسی پیامدهای بنیادین نظری و عملی دارد. اعتیاد، در جرم« وضعیت دانستن» یا« فعل دانستن»تمایز میان 

صورت در ادامه، این آثار را به عمیقی دارد که ریتأث رانهیشگیپ یو راهبردها یفریک یگذاراستیستمایز در نوع 

 .نماییممیتحلیلی بیان 

 )نظریه پیشگیری از جرم( تفاوت در پیشگیری از جرم. 1 -5

 یریشگیآن به پ کیتفک ج،یرا یهایبندمیاز تقس یکیکه  شودیم میتقس یاز جرم به انواع مختلف یریشگیپ

های اجتماعی زمینه که در پی بررسی یاجتماع یریشگیپ است. یفریک یریشگیو پ یوضع یریشگیپ ،یاجتماع

مؤثر  یعوامل اجتماع یسازیکه هدف آن خنث ردیگیرا دربر م یمجموعه اقدامات ،استزایش و رویش بزهکاری 



 

 .(266-267، ص ۱404)ساکت،  بازدارنده است یعوامل اجتماع جادیا ای تیرفتار مجرمانه و تقو یریگدر شکل

ارتکاب جرم  یهاکاهش فرصتبر ،شودیم ادی زین «مدارتیموقع یریشگیپ»که از آن با عنوان ی وضع یریشگیپ

خطر،  شیارتکاب جرم، افزا یدشوار شی: افزاکندیدنبال م یهبرد اصلپنج را قیهدف را از طر نیتمرکز دارد و ا

به کاربرد  ق،یمض یدر معنا یفریک یریشگیپدر مقابل  هابردن بهانه انیها و از مکاهش منافع، کاهش محرک

 یریشگینوع پ نیموسع، ا یدر معناو  از وقوع جرم اشاره دارد یریجلوگ یعنوان ابزار بازدارنده برامجازات به

ها و اداره زندان س،یپل ،یاز جمله دادگستر یفریمختلف نظام عدالت ک ینهادها تیاز ظرف یریگشامل بهره

از ارتکاب جرم  یریاز تکرار جرم توسط بزهکاران سابق و جلوگ یریشگیبا هدف پ تیو ترب صلاحا یهاکانون

  (.۹۱-۱2۳ ، ص۱۳۹۳)محمدنسل،  توسط افراد بالقوه مجرم است

 کوشدیگذار مقانون یعنی رود؛یم یفریک یریشگیواکنش نظام عدالت به سمت پ م،یبدان «فعل»را  ادیاعتاگر 

زات، ابزار بازدارنده به مجا دینگاه، تهد نیکند. در ا یریگسترش رفتار جلوگ ایو مجازات، از تکرار  یانگاربا جرم

دارد و الزاماً  یطیو مح یدر عوامل درون شهیکه ر یحالت یعنی م،یبدان «تیوضع»را  ادیاگر اعت اما .شودیم یتلق

نوع  نی. ارودیمحور مو درمان ، وضعییاجتماع یریشگیتمرکز نظام به سمت پ ست،یآگاهانه ن ۀاز اراد یناش

 یریشگیپبپردازد. های ظاهری آن نه اینکه تنها به پیامدها و جلوهبردارد،  انیرا از م ادیعلل اعت کوشدیم یریشگیپ

دارد  یریگمیصماز ارتکاب جرم، توان ت شیفرد پ یعنی ؛بنا شده است« مجرم تیو عقلان اریاخت»بر فرض  یفریک

 ییرض کاراف نیا اد،یدر مورد اعت اما .کندینظر مدر انتظار اوست، از جرم صرف یو اگر بداند مجازات سخت

 یریگمیدر تصم یواقع اریکه اخت اندیو روان یجسم یاز وابستگ یاچرخه ریاز معتادان درگ یاریبس رایندارد؛ ز

 دگاهید ازاما  ستمعکوس ا یحت ای اثریب نجایدر ا یریشگیپ یاستفاده از مجازات برا ن،ی. بنابراکندیرا مختل م

به عوامل  دیمؤثر با یریشگیپ یکه برا شودیم تیواقع نیا رشیمنجر به پذ ادیدانستن اعت تیوضع ،شناسیجرم

 یکمبود خدمات درمان و آسان به مواد، ضعف نهاد خانواده یدسترس ،ینابرابر ،یکاریب فقر،مانند:  ادیاعت سازنهیزم

 پرداخت.

 کهیدر حال کند؛یمحور محدود مو مجازات یفریسطح واکنش ک دررا  یریشگیپ اد،یفعل دانستن اعت ن،یبنابرا

 دگاهی. از دسازدیرا فراهم م یو ساختار یفرهنگ ،یاجتماع یریشگیدانستن آن، امکان تحقق پ تیوضع

از چرخه  توانیمجرمانه(، م فتار)نه ر تیوضع کیعنوان به ادیاعت رشیتنها در صورت پذ ،یانتقاد یشناسجرم

 .افتیدست  یواقع یریشگیو به پ افتی ییمجازات و بازتکرار جرم رها ،یانگارجرم وبیمع

 و بازپذیری اجتماعی زنی(برچسب) زنیانگ .2 -5

 گرانیو د «هوارد بکر»که توسط  ۱یزنبرچسب یۀدر چارچوب نظر ژهیوبه ،یشناسجرم نینو یهاهیدر نظر

 نیبر فرد بگذارد. مطابق ا یجد یآثار منف تواندیم یزنبرچسب ندیاکه فر شودیم دیمطرح شده است، تأک

                                                      
1 Labeling Theory 



 

که  دهندیقرار م یریفرد، او را در مس تیوضع ایبا واکنش خود نسبت به رفتار  یرسم یجامعه و نهادها دگاه،ید

رسماً برچسب  یاگر فرد گر،ید ریشود. به تعب لیاو تبد «داریپا تیهو»همان برچسب به  تیممکن است در نها

همان عنوان  متناسب با یموجب شود که او رفتار تواندیبرچسب م نیبخورد، ا« مجرم» ای« کارخلاف»، «روکج»

 تی)وا کنندیم ریدرک و تفس دیجد تیاو را در قالب همان هو گرانیهم خود او و هم د رایاز خود بروز دهد؛ ز

که به او زده شده است و  یبر برچسب هیبا تک ،یشخص نیدر تعامل با چن زین گری(. افراد د۱86، ص ۱۳8۵ نز،یو ه

نسبت داده  یبه فرد یبرچسب منف کی اگر جه،ی. در نتدهندیواکنش نشان م ،او یو رفتار واقع یزندگ تینه واقع

دهد تا با  رییخود را تغ تیهو یکند و حت دایمرور به آن برچسب اعتقاد پاحتمال وجود دارد که فرد به نیشود، ا

 ریدرگ یشتریب ۀانعمال مجرمنه تنها در اَ برچسب خوردهآن است که افراد  ندیفرا نیمهم ا امدیآن سازگار شود. پ

اند؛ به همان شکل طرد شده زیکه آنان ن ابندییم یرا در کنار کسان یآرامش و همدل حساسبلکه ا شوند،یم

 (.Prins, 1982, p 46) کندیم دایمجرمانه نمود پ یهافرهنگکه غالباً در قالب خرده یاینینشهم

فرد معتاد در معرض  شودیموجب م آن یانگارجرمو « فعل مجرمانه»عنوان به «اعتیاد»ی تلق ،یچارچوب نیچن در

عنصر »، «مجرم»عنوان بلکه به مار،یعنوان ب. قانون، او را نه بهردیقرار گ دیشد یو انگ اجتماع یبرچسب منف کی

عمده به همراه دارد: نخست آنکه  امدیسه پ یگذاربرچسب نی. اکندیم یمعرف «یخطر اجتماع» ای« نامطلوب

 ندیبب یزیمعنا که شخص معتاد ممکن است خود را همان چ نیبه ا شود؛یدر فرد م یخودپنداره منف جادیموجب ا

 شودیکار و جامعه م طیخانواده، مح یاز سو یسبب طرد اجتماع تیوضع نیاست. دوم، ا دهیکه جامعه او را نام

 یاز بزهکار یاچرخه ،یاجتماع یطرد و انزوا نی. سوم، اگرددیمحروم م یتیاحم یهااز شبکه جیرتدو فرد به

بازگشت به  یجابه ،یبرچسب رسم افتیدر ایکه فرد پس از تحمل مجازات  یاگونهبه کند؛یم جادیا یثانو

 .رودیفروممجرمانه  یانحراف و رفتارها ریدر مس شتریجامعه، ب

 شودیفراهم م« ییزدابرچسب»در نظر گرفته شود، امکان  «تیوضع»عنوان ، به«فعل» یجابه ادیمقابل، اگر اعت در

شرط  ییزدابرچسب ،یشناساتخاذ کند. در جرم یدرمانو  یتیحما یکردیرو تواندیم یفریو نظام عدالت ک

نه تنها موجب کاهش  «تیوضع»عنوان به ادیاعت یتلق ن،ی. بنابرارودیبه شمار م یاجتماع یریبازپذ یبرا یاساس

 ادیاز بازگشت فرد به اعت یریجلوگ یعنی ،یثانو یریشگیپ یلازم برا نهیبلکه زم شود،یم یو طرد اجتماع یزنانگ

 .سازدیفراهم م زیرا ن ،یدرمان و بازتوان ندیفرا یارتکاب جرم پس از ط ای

 گیرینتیجه

مجرمانه  تیوضع کیعنوان به ادیتاکنون، اعت ۱۳۵۹از سال  ران،یا یکه در نظام حقوق دهدینشان م قیتحق جینتا

گذار قانون کردیرو ریاخ یهادنبال شده است، هرچند در سال یفریآن در قالب قواعد ک یانگارشده و جرمشناخته

 یشده است. در مقابل، در نظام حقوق فیعتض یآن تا حد یفریکرده و جنبه ک لیم یمحوربه سمت درمان

 یانگار، جرم(Robinson v. California) رابینسون علیه کالیفرنیا معروف در پرونده یصدور رأ با کا،یآمر

متحده از  الاتیا جه،یداده شد. در نت صیتشخ رمتعارفیظالمانه و غ یهابا اصل منع مجازات ریمغا ادیصرف اعت



 

مرتبط با  یبر رفتارها شتریفاصله گرفته و ب «خودیخودبه ادیاعت» تیوضع یانگاراز جرم یطور جدبه ۱۹60دهه 

 مواد تمرکز دارد. ینگهدار ایمصرف 

عنوان به« مصرف»و  تیعنوان وضعبه «ادیاعت» انیم زیبا تما کایآمر نظام حقوقی که دهدینشان م یقیتطب سهیمقا

و حقوق بشر،  یبا توجه به اصول قانون اساس ژهیوجرم را حفظ کند؛ به یرفتار، تلاش کرده است اصل رفتارمند

 یط یگرچه تحولات قانون ران،ی. در ااندرا مردود دانسته ادیاعت تیصرف وضع یانگارجرم الاتیاز ا یاریبس

مانده و خلأ  یباق نیهمچنان در قوان ادیاعت تیوضع یانگاراست، اما جرم افتهیمحور درمان یاجنبه ر،یاخ یهادهه

 جه،یآورده است. درنت به وجود دهیپد نیرا در برخورد با ا یدوگانگ ینوع ،یفریو ساختار ک یدرمان استیس انیم

 ینیتقن استیاصل در س نیهنوز ا رانیدر ا آنکهکرده، حال  تیرا رعا یاصل رفتارمند یترروشن ورطبه کایآمر

 نشده است. نهینهاد

 نیقرار گرفته است، اما ا ییعنوان جرم مورد شناسابه ادیموجود، اعت نیاگرچه در قوان ران،یحقوق انظام در 

باورند که رکن  نیبر ا عموماً یرانیا دانانحقوق آنکهندارد. با  یسازگار یفریحقوق ک ینظر یبا مبان کردیرو

 یانگارموسعّ، جرم یرهایتا با توسل به تفس اندهتلاش کرد شانیاز ا یباشد، برخ« رفتار»بر  یمتک دیجرم با یماد

اصل  ژهیوبه ،یفریحقوق ک یادیبا اصول بن هاتیتوج نیحال، ا نیکنند. با ا هیرا توج ادیصرفِ اعت تیوضع

قابل قبول  یها را از منظر نظرآن توانیاند و نمدر تعارض ،یفریبودن کنش ک یجرم و لزوم اراد یرفتارمند

منسجم  ینظر یفاقد مبنا ،یهیتوج یهاتلاش رغمیعل ران،یا یدر نظام حقوق ادیاعت یانگارن، جرمیدانست. بنابرا

 .است یاصول یبازنگر ازمندیاست و ن

  



 

 منابعفهرست 

 الف. منابع فارسی

 یاد به مواد مخدر در پرتو اصل پدرسالاریاعت یانگارجرم» (.۱۳۹۳) بهناز ،زادفر ییرضا و نیحس یی،آقابابا

 .2۱-۱، ص ۱شماره ، ۱ی، دوره شناسجرممطالعات حقوق کیفری و ، «یحقوق

  .زانیجلد دوم، تهران: م ،یعموم یحقوق جزا .(۱۳۹۳) یمحمدعل ،یلیاردب

 ی.: اداره فرهنگ و ارشاد اسلامیبه مواد مخدر، سار ادیو عوارض اعت یوابستگ .(۱۳8۱) یدعلیس ،یلیاسماع

نوین در کاربست حق بر مجازات نشدن؛ رویکردی »(. ۱404)محسن  ،مرادی اوجقاز و محمدرضاالهی منش، 

 .۱04-۵8، ص ۳، شماره 2، دوره شناسیتحقیق و توسعه در حقوق کیفری و جرم، «پاسخ های کیفری
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بررسی حقوقی جرم اعتیاد با توجه به قانون اصلاحی قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب  (.۱۳۹4مهرویه ) ،خنجری

 حقیقات شاهرود.، دانشگاه آزاد واحد علوم تارشدیکارشناس نامهانیپا، ۱۳8۹

فصلنامه رفاه ، «یانگاریا جرم ییزداجرم :اعتیاد و سوء مصرف مواد مخدر در ایران» .(۱۳82محمد ) رحمدل،

 .242-20۳، ص ۹شماره  ،اجتماعی

 .۵۹و  ۵8شماره  ت،ی، فصلنامه اصلاح و ترب«حقوق بشر و معتادان» .(۱۳8۵محمد ) رحمدل،

 عمومی، جلد اول، تهران: ققنوس.(. حقوق جزای ۱۳86زراعت، عباس )

، شناسیتحقیق و توسعه در حقوق کیفری و جرم ،«تعزیرکهن:  یفرینو به ک ینگاه»(. ۱404) ساکت، محمدحسین

 2025.720962jclc./10.22034 .276-262، ص ۳، شماره 2دوره 

 .تهران: نشر خط سوم الملل،نیو ب یحقوق داخل دگاهیمواد مخدر از د میجرا .(۱۳80محمدرضا ) ،یساک

 دادگستر.تهران:  ،۱ ی، جعموم ی(. حقوق جزا۱۳۹۳) مهدی ،یسلطان

 .طلاق، قم: چاپ قدس یعوامل اجتماع .(۱۳7۳) یمهد ا،ینیک

 .زانیتهران: نـشر مـ ،از جرم یریشگیات پیکل .(۱۳۹۳محمدنسل، غلامرضا )

 .چاپ دوم، تهران: گنج دانش ،یشناسدانشنامه جرم .(۱۳۹0) دیحم ،یگیبو هاشم نیحسیعل ،یابرندآباد ینجف

 تهران: گنج دانش. دهم،چاپ ی، عموم یحقوق جزا نهی(. زم۱۳87) ضانوربها، ر

پژوهشگاه حوزه و م: ، چاپ اول، قیمیسل ی، ترجمه علیشناسجرم و جرم .(۱۳8۵ونا )ینز، فیت، راب و هیوا

 .دانـشگاه
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