
5شماره  | 3دوره  | 1405بهار و تابستان  |شناسی ه در حقوق کیفری و جرمدوفصلنامه تحقیق و توسع 

360

Associate Professor, Department of Law, 

Malayer University, Malayer, Iran 
sskazemi92@malayeru.ac.ir 

Assistant Professor, Department of Education, 

Malayer University, Malayer, Iran 
 (Corresponding Author)

m.kakavand@malayeru.ac.ir

Seyyed Sajjad Kazemi 

Mohammad Kakavand 

Journal of Research and 
Development in Criminal Law and 

Criminology 

Iranian Law and Legal Research 
Institute 

Vol. 3 | No. 5 | spring and 
summer 2026 

(Original Article) 

DOI: 

10.22034/jclc.2025.2075269.1271

Perjury Outside Court Through Jurisprudence and 

Criminal Law: Review and Critique of Supreme Court 

General Board Unanimous Decision No. 835 

 

Witness testimony may be given in court or outside court 

before authorities such as the prosecutor’s office, the Dispute 

Resolution Council, branches of the Supreme Court, or even 

notary offices. The first question is whether testimony given 

outside court can, in principle, produce the effects of testimony 

as a religious or legal proof. The second question is whether, if 

such testimony is false, perjury outside court is punishable from 

the perspective of jurisprudence and positive criminal law. 

Although Article 650 of the Islamic Penal Code of 1996 treats 

false testimony “in court and before official authorities” as a 

crime and subjects it to punishment, Unanimous Decision No. 

835 of the Supreme Court General Board, dated 28/06/1402, 

also includes testimony given in the “prosecutor’s office” within  
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the scope of that article. This approach by the Supreme Court 

General Board, apart from conflicting with the express text of the 

law, amounts to an unwarranted expansion of the scope of the 

provision and thus runs counter to the principle of interpretation 

in favor of the accused in criminal matters. Moreover, in 

jurisprudential sources, testimony attains the value and effects of 

a religious proof when it is given in the presence of the judge; 

therefore, it is generally punishable only when false testimony is 

given before the judge who issues the judgment. This study aims 

to answer the above questions and critically examine Unanimous 

Decision No. 835 of the Supreme Court General Board. It is 

written in a descriptive-analytical and critical manner, and its 

information is collected through library and documentary 

research. It appears that this unanimous decision has led to an 

unjustified generalization and expansion of Article 650 of the 

Islamic Penal Code, and that the General Board’s preference for 

expediency over legality in issuing Unanimous Decision No. 835 

constitutes an undesirable and risky approach that may entail 

numerous effects and consequences. 

Keywords: Perjury; Court; Prosecutor’s Office; 

Punishment; Supreme Court. 
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بررسی » شهادت کذب خارج از دادگاه از مجرای فقه و حقوق کیفری
«هیأت عمومی دیوان عالی کشور 835و نقد رأی وحدت رویه شماره 

ه تحقیق و توسعه در حقوق کیفری و دوفصلنام

شناسیجرم

پژوهشکده حقوق و قانون ایران

1405 بهار و تابستان | 5شماره  |3دوره 

)مقاله پژوهشی( 

www.jclc.illrc.ac.ir

DOI: 
10.22034/jclc.2025.2075269.1271

شهادت گواه ممکن است در محضر دادگاه یا خارج از آن و نزد 

مراجعی از قبیل دادسرا، شورای حل اختلاف، شعب دیوان عالی 

کشور و یا حتی در دفاتر اسناد رسمی صورت گیرد. حال پرسش این 

 شهادت خارج ا
ً
تواند واجد آثار ز دادگاه میاست، اول، آیا اساسا

عنوان یک دلیل شرعی یا قانونی باشد؟ دوم، در ادامه شهادت به

صورت کذب ادا شده باشد، آیا ادای شهادت حال اگر این شهادت به

کذب خارج از دادگاه از منظر فقه و حقوق کیفری عرفی قابلیت 

، 1375ق.م.ا مصوب  650کیفردهی دارد یا خیر؟ اگرچه ماده 

را جرم و مستوجب « در دادگاه و نزد مقامات رسمی»ادت کذب شه

مورخه  835کیفر دانسته است، اما رأی وحدت رویه شماره 

را نیز در شمول این ماده و « دادسرا»شهادت در  28/06/1402

قابل مجازات تلقی کرده است.
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این رویکرد هیأت عمومی دیوان عالی کشور گذشته از اینکه  

مخالف نص صریح قانون بوده، موجبات توسعه دامنه ماده را نیز 

آورد که مخالف اصل تفسیر به نفع متهم در امور کیفری فراهم می

علاوه در منابع فقهی نیز از آنجایی که شهادت اگر است. به

عنوان دلیل شرعی باشد حاوی ارزش و آثار شهادت به« عندالحاکم»

 تنها در صورتی که شهادت کذب نزد قاضی 
ً
است، لذا عموما

صادرکننده حکم ادا گردد قابلیت مجازات دارد. پژوهش حاضر با 

رای وحدت رویه شماره  هدف پاسخگویی به پرسشهای فوق و نقد

هیأت عمومی دیوان عالی کشور به روش توصیفی تحلیلی و  ۸۳۵

به شیوه انتقادی نگارش یافته است. روش جمع آوری اطلاعات نیز 

به شیوه کتابخانه ای و اسنادی است. به نظر می رسد این رای 

قانون  ۶۵۰وحدت رویه موجبات تعمیم و توسعه ناروای ماده 

را باعث شده و ترجیح مصلحت گرایی بر قانون مجازات اسلامی 

گرایی از جانب هیأت عمومی دیوان عالی کشور در صدور رای 

رویه ای ناپسند و پرخطر ارزیابی شده که  ۸۳۵وحدت رویه شماره 

 آثار و تبعات متعددی را به دنبال خواهد داشت.
 

 شهادت کذب، دادگاه، دادسرا، کیفر، دیوان عالی :هاکلیدواژه
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 مقدمه

قانون مجازات اسلامی یکی از ادله اثبات جرم محسوب  ۱۶۰بنابر ماده « شهادت»

گردد. ارزش این دلیل، ازنظر فقهی و قانونی به نحوی است که با گواهی دو شاهد می

الارض را به اثبات رسانید. از توان عموم جرائم حتی قتل عمد، محاربه یا افساد فیمی

دادرسی و اثبات دعوی )اعم از  العاده شهادت در روندطرف دیگر و با توجه به اهمیت فوق

گذار کیفری مورد توجه قرار گرفته نیز از جانب قانون 1کیفری و مدنی(، ادای شهادت کذب

عنوان جرم شناخته شده بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی، به  ۶۵۰و بنابر نص ماده 

مقامات در دادگاه نزد »است. در این ماده برای تحقق جرم شهادت کذب، ادای شهادت 

تواند سرمنشأ چالش و شرط شده است؛ ادای شهادت کذب خارج از دادگاه می« رسمی

ابهام گردد. شهادت ممکن است در دادسرا، دفاتر ثبتی، شورای حل اختلاف و یا حتی در 

گونه ها اتفاق بیفتد. پرسش این است، ایناماکن غیررسمی مانند منازل یا بنگاه

قابل  ۶۵۰شوند مطابق ماده در خارج از دادگاه ادا می صورت کذبهایی که بهشهادت

 مجازات هستند؟

 خیر است، اما با توجه 
ً
اگر تفسیر لفظی یا ادبی را مبنای تشخیص قرار دهیم، پاسخ مسلما

تواند گونه شهادات میهایی نیز اعتبار قائل شده و ادای اینبه اینکه برای چنین شهادت

ارائه است؛ ازجمله قرار گیرد، تفسیرهای دیگری نیز قابلدر اثبات مدعا مورد استفاده 

تواند اثر اثباتی در روند پرونده داشته باشد اینکه از آنجایی که شهادت خارج از دادگاه می

تعقیب و کیفردهی صورت کذب ادا شده باشند را قابلگونه شهادات اگر بهچرا نباید این

مورخه  ۸۳۵رأی وحدت رویه شماره دانست؟ هیأت عمومی دیوان عالی کشور در 

نظر اخیر را پذیرفته است. برابر این رأی وحدت رویه، ادای شهادت کذب  2۸/۰۶/۱۴۰2

تواند جرم شهادت کذب تلقی و مرتکب را شایسته مجازات دانست. اما نیز می« دادسرا»در 

شورای حل ای با دیگر مراجع قضایی غیر دادگاه از قبیل وجه متمایزکنندهدادسرا هیچ 

اختلاف و یا حتی دیوان عالی کشور ندارد. شاید با وحدت ملاک گرفتن از این رأی وحدت 

تعقیب کیفری دانست. در این صورت رویه بتوان ادای شهادت نزد این مراجع را نیز قابل

شود؟ اصل منع تعمیم و وحدت ملاک در اصل برائت و اصل تفسیر به نفع متهم چه می
                                                           
1 - Perjury 
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ی را چگونه و با چه مبنایی باید کنار گذاشت؟ اینجاست که صحت حقوق کیفری ماهو

تفسیر و استدلال هیأت عمومی در مورد این رأی محل مناقشه واقع شده و زیر سؤال 

ای مندی از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره-رود. پژوهش حاضر به روش توصیفیمی

 ادای شهادت خارج
ً
تواند منشأ اثر بوده و از دادگاه می تلاش دارد بررسی نماید آیا اصولا

مدعای اصحاب دعوی را اثبات نماید؟ و در ادامه اگر چنین شهادت خارج از دادگاهی 

استفاده کرد و مرتکب را مجازات  ۶۵۰تواند از مفاد ماده صورت کذب ادا شد آیا میبه

رد که ادای قدر تفسیرپذیری داآن« در دادگاه و نزد مقامات رسمی»نمود؟ آیا عبارت 

شهادت کذب در غیر دادگاه را نیز قابل مجازات دانست؟ در این راستا رأی وحدت رویه 

شود. های این رأی به مطالعه گذارده مینیز محل نقد و بررسی بوده و چالش ۸۳۵شماره 

های فقهی های بالا پاسخ داده و چالشاین پژوهش طی سه قسمت تلاش دارد به پرسش

 بر موضوع را مطرح نماید.رتب و قانونی مت

 . ادای شهادت خارج از دادگاه؛ تجویز فقهی و قانونی؟1

در بحث راجع جرم شهادت کذب و ارکان و شرایط آن در وهله نخست باید مشخص نمود 

آیا ادای شهادت خارج از دادگاه امکان و ارزش قانونی و قضایی در اثبات جرم یا نفی آن 

توان درباره شهادت کذب خارج ودن پاسخ به این سؤال، میدارد یا خیر؟ در صورت مثبت ب

 نماییم.مقررات قانونی بررسی می از دادگاه بحث کرد. موضوع را از هر دو زاویه فقه و

 . متون فقهی1.1

بایست میان حضور در دادگاه و حضور نزد قاضی یا حاکم تفاوت قائل در منابع فقهی می

اند ا جای مشخصی باشد در منابع فقهی، فقها بیان کردهشد؛ اگر منظور از دادگاه، مکان ی

 در محکمه و دادگاه که شهادت باید نزد قاضی یا حاکم صورت بگیرد و دلیلی بر این
ً
که حتما

(. از طرف دیگر ۴۱/۱۰۴: ۱۴۰۴باید شهادت شهود شنیده شود، وجود ندارد )نجفی، 

پرداختند دم به قضاوت و داوری مینیز، خود قاضی یا حاکم در هر کجا که بودند، میان مر 

کردند. یعنی قاضی یا حاکم ها را نیز در محکمه پیگیری و رسیدگی میو برخی از پرونده

ها نداشت پرداختند و فرقی برای آندر محکمه یا خارج از محکمه به داوری میان مردم می

است که محکمه در علاوه در فقه امامیه، قضایایی بیان شده که در کجا حضور دارند. به

جا حکم و ادله مطرح شده است. )حر عاملی، بیرون دادگاه تشکیل شده و در همان
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دهد که حضور در دادگاه یا بیرون از دادگاه، ملاک ( این قضایا نشان می2۷/2۷۴: ۱۴۰۹

خواهد نیست؛ بلکه دادن حکم به حق است و این دادن حکم به حق در هر کجا که می

جا قاضی آن فرد را مجازات کند، شود، در همان قتی مجرمی مرتکب جرمیرو وباشد. ازاین

 در واقع قاضی به وظیفة خود عمل کرده است.

حال اگر دادگاه یا محکمه را مساوی قاضی یا حاکم بدانیم، در رابطه با اینکه آیا شاهد لازم 

اید گفتنی است نزد قاضی یا حاکم )در هر کجا که باشد( حاضر شده و ادای شهادت نم

ادای شهادت است )نجفی، « عندالحاکم بودن»است اگرچه در منابع فقهی، اصل، 

( اما این اصل نیز با قیدهایی همراه بوده و در مواردی شهادت ممکن ۴۱/۱۰۴: ۱۴۰۴

انجام پذیرفته و قاضی به آن ترتیب اثر بدهد. ازجمله این موارد، « خارج از دادگاه»است 

ه در موارد مشخصی مورد پذیرش قرار گرفته است )شیخ شهادت بر شهادت است ک

(. بنابراین در مواردی که )البته ۴۱/۱۸۹: ۱۴۰۴؛ نجفی، ۶/۳۱۹: ۱۴۰۷طوسی، 

صورت استثنایی( برای حضور شاهد در دادگاه و نزد قاضی تعذری وجود داشته باشد به

طی که ادای چنین ازنظر فقهی منعی برای ادای شهادت خارج از دادگاه وجود ندارد به شر 

 شهادتی به طریقی مطمئن از قبیل شهادت بر شهادت برای قاضی محرز گردد. 

قانون مجازات اسلامی و  ۱۸۶گفتنی است اگرچه در مقررات قانونی فعلی طی ماده 

قانون آیین دادرسی کیفری موضوع شهادت از راه دور و به  2۱۴و  2۰۴همچنین مواد 

ش قرار داده اند اما در میان فقهای معاصر اختلاف صورت الکترونیکی را تحت پذیر

نظرهای جدی در پذیرش این شیوه از ادای شهادت وجود داشته و نظر اکثر فقهای معاصر 

بر عدم پذیرش چنین ادای شهادتی به عنوان یک دلیل شرعی است )موذن زادگان و 

طریق ابزارهای  (. این در حالی است که شهادت از راه دور و از۳۱: ۱۴۰۰مولابیگی، 

 روشی مانند شهادت بر شهادت است. صوتی و تصویری بسیار مطمئن تر از

 . مقررات قانونی2.1

 در در مقررات فعلی اعم از حقوقی و کیفری در اینکه ادای شهادت می
ً
بایست ضرورتا

گردد. گفتنی است مقررات راجع به دادگاه صورت گیرد، هیچ نص قانونی مشاهده نمی

، قانون مجازات اسلامی ۱۳2۰الی  ۱۳۰۹قوانین مختلفی )قانون مدنی مواد شهادت در 

و قانون آیین دادرسی  2۴۷الی  22۹، قانون آیین دادرسی مدنی مواد 2۰۰الی  ۱۷۴مواد 
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رغم پراکندگی و گستردگی مواد بینی شده اما علی( پیش۳۳۰الی  ۳2۰کیفری مواد

خورد هادت نص صریحی به چشم نمیقانونی راجع به شهادت، درباره مکان ادای ش

قانون آیین دادرسی کیفری(. حتی در نقطه مقابل این  ۱۱۹ماده  2استثنای تبصره )به

صورت بینی قرار داده که ادای شهادت از راه دور و بهامر، قانون مواردی را تحت پیش

در این باره قانون مجازات اسلامی  ۱۸۶الکترونیکی یا غیر الکترونیکی صورت پذیرد. ماده 

-صورت مکتوب، صوتیچنانچه حضور شاهد متعذر باشد، گواهی به»دارد؛ تصریح می

علاوه به«. تصویری زنده و یا ضبط شده، با احراز شرایط و صحت انتساب، معتبر است

در صورتی که دلیل پرونده »دارد؛ قانون آیین دادرسی کیفری بیان می 2۰۴ماده  2تبصره 

صورت الکترونیکی و تواند بهود و مطلعان نباشد، تحقیق از آنان میمنحصر به شهادت شه

 «. با رعایت مقررات راجع به دادرسی الکترونیکی به عمل آید

به صرف متعذر بودن حضور شاهد، امکان ادای گواهی به طریق  ۱۸۶اگرچه در ماده 

ود به شرط تحقیق از شه 2۰۴ماده  2غیرحضوری پیش بینی شده است اما در تبصره 

صورت الکترونیکی مانند ارسال لایحه و ادای توضیحات توسط دفاتر خدمات الکترونیک 

قضایی و...، این دانسته شده است که شهادت شهود تنها دلیل پرونده نباشد. بایستی 

اختصاص به مرحله دادگاه داشته که شهادت از نوع شرعی بوده  ۱۸۶مدنظر داشت ماده 

وازین فقهی حضور شاهد و ادای شهادت در شهادت شرعی در و مطابق قانون و البته م

و  ۱۸۶محضر دادگاه لازم و ضروری دانسته شده است مگر اینکه شاهد به تصریح ماده 

باشد یعنی عذر موجهی برای عدم حضور داشته باشد که در « متعذر»البته متون فقهی، 

رر در ماده ادا شود. اما این صورت، شهادت می تواند به طریق غیرحضوری از روشهای مق

اختصاص به مرحله تحقیقات مقدماتی نزد بازپرس )یا سایر مقاماتی  2۰۴ماده  2تبصره 

رس عمل می نمایند( دارد که در این مرحله، اگر بازپرس صلاح ببیند که به جانشینی بازپ

و البته ادله پرونده منحصر در شهادت شاهد یا مطلع نباشد، اظهارات شاهد می تواند از 

نه تنها اختصاص به مرحله  2۰۴ماده  2طرق الکترونیکی اخذ گردد. در واقع تبصره 

در لزوم شرط تعذر  ۱۸۶اوت مهم دیگر با ماده تحقیق و نه رسیدگی در دادگاه دارد بلکه تف

شاهد را برای عدم حضور « تعذر»برای عدم حضور است. یعنی بازپرس حتما لازم نیست 

ببیند « صلاح»احراز کرده تا از طریق الکترونیکی شهادت شاهد را اخذ نماید بلکه هر موقع 
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از امکان اخذ شهادت به  و مصالحی مانند تسریع در رسیدگی نیز اقتضاء نماید می تواند

 صورت الکترونیکی استفاده نماید.

مسلما در ادامه رسیدگی در دادگاه، اگر شهادت از نوع شرعی باشد صرف شهادت اخذ 

شده از طریق الکترونیکی که در مرحله تحقیقات تحصیل شده برای صدور حکم کافی 

گر اینکه یا شاهد در محضر نبوده و تنها می تواند ارزش یک اماره قضایی راداشته باشد م

بوده و « متعذر» ۱۸۶دادگاه برای ادای شهادت شرعی حاضر شود یا اینکه به تصریح ماده 

این عذر موجه نیز برای دادگاه احراز شده تا ادای شهادت از طریق تصویری یا مکتوب و 

 ... انجام گردد.

ی را هم داریم که اگر قانون آیین دادرسی کیفر ۱۸۷صرفنظر از دو ماده فوق، ما ماده 

شخصی )که در این پژوهش منظور شاهد یا مطلع است( دستور احضار یا جلب وی داده 

شده نتواند نزد مقام قضایی به علت وجود معاذیر موجه حاضر شود بازپرس شخصا نزد وی 

حضور یافته و تحقیقات را به عمل می آورد. چنین شهادتی را نیز نمی توان عندالحاکم و 

، شرط اخذ شهادت ۱۸۶. به علاوه همانگونه که ذکر شد در ماده 1ادگاه محسوب نموددر د

تصریح شاهد از حضور در دادگاه یا دادسرا است. همچنین به« متعذر بودن»از راه دور، 

« جلب»قانون، اگر شاهد حضور نیابد و عذر وجهی هم نداشته باشد،  2۰۴ماده  ۱تبصره 

است اما ادای شهادت توسط وی نزد مقام « الزامی»دگاه شود. پس حضور شاهد در دامی

است. بنابراین، اصل بر این است که شاهد نزد مقام قضایی حضور « اختیاری»قضایی، 

، ادای شهادت و انجام تحقیق از شاهد «وجود عذر موجه»پیدا نماید ولی در موارد خاص 

 تواند از راه دور باشد.می

گذاری در دو دسته توان شهادت را ازنظر ارزشگفتنی است در مقررات فعلی می

شهادت اگر بخواهد شرعی بوده و «. شهادت عرفی»و « شهادت شرعی»بندی کرد؛ طبقه

                                                           
البته در مواردی که شخص دادرس )قاضی صادر کننده حکم( نزد شاهد متعذر حاضر می شود، در اینکه شهادت  - 1

« عندالحاکم»محسوب می گردد یا خیر، اختلاف نظر وجود دارد. در فقه چنین شهادتی را « در دادگاه»اتفاق افتاده 
در زمان حاضر واجد عناصر دیگری غیر از قاضی رسیدگی کننده نیز « دادگاه»با توجه به اینکه واژه دانسته اند اما 

خارج »هست و این واژه بیشتر به مکان مشخصی اشاره داشته تا صرف مقام قضایی، لذا چنین شهادتی را می بایست 
 تلقی نمود.« از دادگاه
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صورت مستقل و نه از مجرای علم قاضی، جرمی را به ارزش یک دلیل را داشته باشد که به

ن مجازات اسلامی قانو ۱۷۷بایست شرایط شهادت شرعی را که در ماده اثبات برساند می

مانند سایر ادله داشته و به« دلیل»اند، دارا باشد. چنین شهادتی ارزش بینی شدهپیش

(. در چنین ۹۴: ۱۳۹۷الاسلامی، تواند موجبات اثبات یک جرم را فراهم نماید )شیخمی

 کافی است علم برخلاف مفاد شهادت نداشته باشد و همین مقدار 
ً
وضعیتی قاضی صرفا

 اگر قرار باشد شهادت چنین برای اثب
ً
ات جرم از مجری شهادت کفایت خواهد کرد. مطمئنا

ارزشی داشته باشد جز در موارد و مواقعی که شاهد متعذر از حضور نزد قاضی دادگاه است 

 ادای شهادت نزد قاضی و در دادگاه )عندالحاکم( صورت پذیرد.می
ً
 بایست ضرورتا

 ی بوده موضوع فرق میاما در صورتی که شهادت از نوع عرف
ً
کند. چنین شهادتی اولا

 در کنار سایر ادله و تنهایی نمیبه
ً
تواند موجب اثبات بزهکاری شده و نیاز است که حتما

: ۱۳۹۵در قاضی فراهم آورد )خدادی و خالدی، « علم»قرائن قرار گیرد تا موجبات تحقق 

و ادله ارائه شده ازجمله شهادت (، لذا اگر موجب علم در قاضی نشده یا قاضی از قرائن ۴۳

عرفی به علم و قطعیت نرسد، با توسل به اصول مسلم مانند اصل برائت حکم به عدم احراز 

جرم خواهد داد. چنین شهادتی هرچند بهتر است نزد قاضی ادا شود اما حتی اگر خارج 

و مؤثر واقع شود.  تواند مفیداز دادگاه یعنی در دادسرا یا در دفترخانه نیز ادا شده باشد می

حتی در صورتی که شهادت خارج از این مراجع و در مکانی غیررسمی مانند منزل یا بنگاه 

صورت کتبی به قاضی دادگاه ارائه گردد، معاملات و.. نیز اتفاق افتاده باشد یا اینکه به

تاده و راهگشا ای در اثبات بزهکاری در کنار سایر ادله و قرائن مؤثر افعنوان قرینهتوان بهمی

 باشد.
پس مشخص است ازنظر قانونی و در شرایط فعلی امکان ادای شهادت خارج از دادگاه 

توانند گردند و میمتصور بوده و بسیاری از موارد شهادت شهود خارج از دادگاه انجام می
 عنوان یک اماره قضایی( بوده و حتی در صورت اثبات تعذرکننده )بهبرای دادگاه نیز کمک

را نیز دارا باشند. پس بسیار احتمال دارد شهادت کذب « دلیل»شاهد، ارزشی در حد یک 
صورت شهادت محضری در خارج از دادگاه اتفاق افتاده )در مرحله دادسرا یا حتی به

 
ً
 در دادگاه برای ادای شهادت حاضر نگردیده یا اینکه اساسا

ً
دفترخانه( اما شاهد یا متعاقبا

ه سایر ادله و قرائن نیازی به حضور و ادای شهادت نزد خود احساس نکرده دادگاه با توجه ب
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هرحال چنین شهادت کذبی و قراری برای استماع شهادت شهود صادر نکرده باشد. اما به
 مسیر دادرسی و اجرای عدالت گردد.تواند موجب انحراف ولو خارج از دادگاه می

 . شهادت کذب؛ ارکان و شرایط2
بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی(  ۶۵۰و همچنین در قانون )ماده  در متون فقهی

ورت بینی شده که ضر برای تحقق جرم شهادت کذب و کیفردهی آن، شرایط و ارکانی پیش
 ها صحبت شود.دارد درباره آن

 . جرم شهادت کذب از رهگذر منابع فقهی1.2
؛ توبه/ ۷۷عمران/شود )آلطبق آیات و روایات، قسم دروغ از گناهان کبیره محسوب می

اند ( و فقها بر حرمت آن فتوا داده22۵: ۱۴۰۶؛ شیخ صدوق، ۱۵-۱۴؛ مجادله/۶2-۶۳
( و وقتی قسم دروغ، گناه ۹/2۶۴: ۱۳۸2؛ مازندرانی، ۸/۱۶۴: ۱۳۸۷)شیخ طوسی، 

خواهد ادای تبع، شهادت کذب نیز گناه کبیره است چون شاهد وقتی میکبیره باشد به
دهد که جز حقیقت چیزی را بیان نکند. لذا وقتی قسم قاضی او را قسم میشهادت کند، 

(، 2/۱۱۱: ۱۳۷۹خمینی، کند )امامکند آنچه را بیان میخورد در واقع تأکید میمی
(. ۹/۸۷: ۱۳۷2خبری صحیح است و هیچ خطا و اشتباهی در آن وجود ندارد )طبرسی، 

دهد. بنابراین در جای آن کذب تحویل میهکند و بولی با این وجود، حقیقت را کتمان می
دهد که قاضی بر اساس خورد و هم بر چیز کذب شهادت میواقع شاهد هم قسم دروغ می

خواهد حکم دهد. همچنین این شهادت، نشان از فریب و اغوای قاضی آن شهادت، می
 شود.ومرج در جامعه میدارد و موجب بروز هرج

از شهادت دروغ یا کذب، گواهی دادن به چیزی که خلاف  توان گفت: منظوررو میازاین
(. یعنی شاهد از روی عمد، به چیزی ۹/2۶۴: ۱۳۸2حقیقت و واقعیت باشد )مازندرانی، 

رو فقها با استناد به روایات زیاد که خلاف حقیقت و واقعیت است، گواهی دهد. ازاین
 »ل آیه ( و همچنین آیاتی از قرآن کریم مث۳۸۳ /۷: ۱۴۰۷)کلینی، 

َ
وْل

َ
بُوا ق  وَاجْتَن 

ور : ۱۳۸۷اند )شیخ طوسی، (، بر حرمت شهادت کذب، استناد کرده۳۰حج/ «)الزُ 
 (.2۹۸و  ۵/2۹۷: ۱۴2۰؛ علامه حلی، ۸/۱۶۴

م  »ترین دلیل بر جرم بودن شهادت کذب، قاعده ولی مهم ل مُحَرَ 
ُ
ک التعزیرُ فی »یا « التَعزیرُ ل 

(. مفاد این ۳/۵۳۵: ۱۴۱۰؛ ابن ادریس، ۸/۶۹: ۱۳۸۷است )شیخ طوسی، « کل معصیة  
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کند: هرکسی که کار حرامی را مرتکب شود یا واجبی را ترک کند، مستحق قاعده بیان می
( و در فقه اسلام، تعزیر برای کسی است 2/۴۵۹: ۱۴۱۸تعزیر است )طباطبایی حائری، 

(. ۵/۴۹۷: ۱۴۱۹ ؛ جزیری،2/۴۸2: ۱۳۷۹که جرمی را انجام داده است )امام خمینی، 
توان نتیجه ذیل را گرفت: صغری: شهادت دروغ، طبق ادله حرام با توجه به این قاعده می

شود. نتیجه: است. کبری: تعزیر در هر معصیت و کار حرامی ثابت و جرم محسوب می
رو فقها برای جرم شهادت کذب، آثار و شود. ازاینشهادت دروغ جرم و موجب تعزیر می

 اند.کرده احکامی بیان

تواند او را ببخشد و مورد عفو قرار بدهد؛ وقتی شهادت کذب شاهد اثبات شود، قاضی نمی

.»چون در روایات آمده است:  مَام   
ْ

ی الإ
َ
ل كَ إ  ل 

َ
دُونَ ...ذ

َ
ور  یُجْل هُودُ الزُّ

ُ
ی یُ ش  .. حَتَّ

َ
وا وَ لا

ُ
عْرَف

: ۱۴۱۰سی، ؛ مجل22۵: ۱۴۰۶؛ شیخ صدوق، ۷/2۴۳: ۱۴۰۷)کلینی، « یَعُودُوا

(. بر عهدة حاکم است که شهود کذب را مجازات کند و در ملأ عام گردانده شود ۱۰۱/۳۱۱

 ها پی ببرند. در واقع این روایت صراحگویی آنتا دیگر ادای شهادت نکنند و مردم به دروغ
ً
تا

دهد که هدف مجازات و تشهیر شهود کذب، بازدارندگی از تکرار جرم است و نشان می

 (.2۷/۳۳۳: ۱۴۰۹نشوند )حر عاملی، افراد دیگر نیز نزدیک به شهادت کذب همچنین 

 . شهادت کذب در قانون مجازات اسلامی2.2

شهادت جاهل به مشهودبه و یا شهادت عالمی است »در تعریف شهادت کذب گفته شده، 

(. مستند قانونی جرم ۸۳۳: ۱۳۶۳)جعفری لنگرودی، « که برخلاف علم خود گواهی دهد

هرکس در دادگاه نزد »ق.م.ا بخش تعزیرات است؛  ۶۵۰کذب در حال حاضر ماده  شهادت

مقامات رسمی شهادت دروغ بدهد به سه ماه و یک روز تا دو سال حبس و یا به 

 «.ریال جزای نقدی محکوم خواهد شد ۰۰۰/۰۰۰/۳۳۰تا  ۰۰۰/۵۰۰/۸2

فعل محقق شده )ادای با توجه به ماده فوق، ازنظر رکن مادی، رفتار جرم شهادت کذب با 

 1«کتمان حقیقت»یا حتی « امتناع از شهادت»شهادت دروغ( و ترک فعل ولو در قالب 

اتفاق بیفتد، موجب ارتکاب جرم شهادت کذب نخواهد شد. شرط دیگر احراز این جرم، 

اثبات کذب یا دروغین بودن شهادت ادا شده است. بنابراین در مواردی که محتوای 

                                                           
سوره بقره خداوند متعال نیز از آن صریحا نهی  283مطابق آیه  کتمان شهادت از نظر شرعی گناه محسوب شده و - 1

 «.و شهادت را کتمان نکنید وهرکس آن را کتمان کند، پس بی شك قلبش گناهکار است...»...فرموده است؛ 
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گویی کرده یا اینکه تمام ی اطلاعات دروغین و کذب نبوده اما وی کلیشهادت شاهد، دارا

کرده در حال گفتن علاوه مواردی که شاهد خود تصور میحقیقت را نگفته است، به

 مشخص شود وی دروغ نمی
ً
 موضوعی دروغین و کذب است اما بعدا

ً
گفته یا اینکه بعدا

ها هم احراز نگردد!( راست بودن آنبودن اظهارات وی اثبات نشود )ولو اینکه « کذب»

تواند به جرم شهادت کذب محکوم گردد. شرط بعدی که البته در قسمت بعدی مفصلًا نمی

بودن ادای شهادت « در دادگاه و نزد مقامات رسمی»راجع به آن صحبت خواهد شد، 

و، شامل تمام محاکم کیفری و حقوقی اعم از کیفری یک و د« دادگاه»است. اطلاق واژه 

شود. همچنین برخلاف انقلاب، نظامی، خانواده، صلح، اطفال و ویژه روحانیت نیز می

(، حتی در جرائمی که 2۷۷: ۱۴۰۱نظر برخی نویسندگان )اعتمادی و زالی پور مداب، 

شوند )مانند جرائم در صلاحیت دادگاه صلح، جرائم طور مستقیم در دادگاه مطرح میبه

چه دادگاه در بادی امر مبادرت به تحقیقات مقدماتی کرده منافی جنسی یا اطفال(، اگر

ارتکاب یافته  ۶۵۰اما حتی اگر در این مرحله نیز با شهادت کذب مواجه گردد، جرم ماده 

استفاده کرده و تفاوتی میان « در دادگاه»از عبارت   ۶۵۰گذار در ماده است؛ زیرا قانون

 است یا در حال رسیدگی قائل نشده است. اینکه دادگاه فعلًا در حال تحقیقات مقدماتی

، مقاماتی است که مطابق مقررات موجود صلاحیت استماع «مقامات رسمی»منظور از 

و نزد مقامات »که قبل از عبارت « در دادگاه»شهادت شهود را دارند. البته با توجه به قید 

در محضر بایست بایست نتیجه گرفت که این مقامات رسمی میآمده است می« رسمی

رو هرچند موافق با مفاد نظریه مشورتی شماره دادگاه مستمع شهادت کذب باشند؛ از این

اداره حقوقی قوه قضاییه باید قائل بر این بود که مقامات  ۹/۹/۱۳۷۹مورخ ۳2۳۴/۷

بایست تصریح داشت اگر ادای شهادت رسمی اختصاص به مقامات قضایی ندارد، اما می

با  1دار( ولی در اماکنی غیر از دادگاه صورت گیردقام صلاحیتکذب نزد مقام قضایی )م

. همچنین 2توان ایشان را مستوجب کیفر دانستق.م.ا نمی ۶۵۰بندی فعلی ماده جمله

                                                           
 ق.آ.دک. 321به عنوان مثال ن.ک به ماده  - 1
انون نظام وظیفه پیش بینی گردیده از این مسئله مواردی که در قوانین خاص مانند قانون تصدیق انحصار وراثت یا ق - 2

نیازی به اینکه شهادت کذب در دادگاه ادا  650مستثنی هستند. یعنی در این موارد به دلیل تخصیص حکم عام ماده 
 شود نیست.
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باید قائل شد )چنانچه بعضی اوقات در رویه قضایی شاهد آن هستیم(، با دستور قاضی، 

 معلوم شود که کذب است، مدیر دفتر شهادت شاهد را استماع نموده و این شها
ً
دت متعاقبا

دار برای استماع شهادت محسوب مقام رسمی صلاحیت»با توجه به اینکه مدیر دفتر، 

 گردد، شهادت کذب تحقق نیافته باشد.نمی

صورت کذب صورت الکترونیکی بههمچنین در رابطه با اینکه آیا اگر شهادت از راه دور و به

بایست گفت که بسیاری از قضات در رویه دارد یا خیر؟ میادا گردد نیز قابلیت مجازات 

صورت زنده یا آنلاین را در محضر دادگاه محسوب کرده و با توجه قضایی ادای شهادت به

قانون مجازات اسلامی آثار و ارزش شهادت شرعی را بر آن مترتب  ۱۸۶به مفاد ماده 

هبان مخالفتی با تصویب ماده دانند و عمده دلیل ایشان نیز این است که شورای نگمی

صورت الکترونیکی ادا نداشته است لذا در صورت تحقق شهادت کذب ولو اینکه به ۱۸۶

صورت غیرزنده و دانند اما در خصوص شهادت بهشده باشد مرتکب را قابل کیفر می

عنوان دلیل شرعی است)موذن آفلاین، رویه قضایی مخالف پذیرش چنین شهادتی به

گذار موضوع شهادت از رسد اگرچه قانون(. به نظر می2۴۱: ۱۴۰۰ولابیگی، زادگان و م

و تصریح به امکان کیفر  ۶۵۰راه دور را مورد پذیرش قرار داده است اما تا زمان اصلاح ماده 

توان قانون مجازات اسلامی نمی ۶۵۰شهادت کذب از راه دور، مطابق نص فعلی ماده 

 جازات دانست.ادای چنین شهادت کذبی را قابل م

ق.م.ا جرمی مطلق محسوب شده که نیازمند تحقق  ۶۵۰جرم شهادت کذب مقرر در ماده 

نتیجه خاصی نیست. همچنین این جرم در رده جرائم عمدی قرار گرفته که مرتکب آن 

بایست علم به کذب بودن مفاد شهادت و همچنین قصد ادای شهادت کذب )قصد عام( می

.ا، ق.م ۱۰۴ن جرم تعزیری درجه شش بوده و با عنایت به ماده را دارا باشد. مجازات ای

 گردد.غیرقابل گذشت محسوب می

 . ضرورت عندالحاکم بودن شهادت کذب۳

با عنایت به قلمرو و موضوع پژوهش حاضر لازم است در ابتدا با تفصیل بیشتری راجع به 

نقد و بررسی رأی بودن ادای شهادت کذب صحبت شده و در ادامه به « در دادگاه»شرط 

 وحدت رویه صادره پرداخته شود.
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 بررسی فقهی و حقوقی شرط -3-1

قانون مجازات اسلامی درباره مخاطب و مکان ادای شهادت کذب  ۶۵۰گذار در ماده قانون

نزد مقامات »و « در دادگاه»دو قید مهم را برای تحقق جرم مورد تأکید قرار داده است؛ 

ذکر است جرم شهادت کذب قبل از انقلاب در مواد ن سابق قابلبا مروری بر قوانی«. رسمی

طور بینی شده به نحوی که بهپیش ۱۳۰۴قانون مجازات عمومی مصوب  2۱۹الی  2۱۵

جداگانه در امور جنایی، جنحه، خلاف، امور حقوقی و اداری برای شهادت کذب مجازات 

ل ارتکاب جرم نشده لذا شرط ای به محدر نظر گرفته شده بود. در این مواد هیچ اشاره

توانست در هر مکان در این مواد در تحقق شهادت کذب وجود نداشت و لذا این جرم می

ای از تحقیقات مقدماتی، نزد دادسرا یا دادگاه، خارج از محکمه و یا حتی نزد افراد مرحله

 غیررسمی صورت گیرد.

هادت کذب در تنظیم دفتر همچنین در مقررات متعددی در قوانین خاص ازجمله ادای ش

های مربوط به اسناد سجلی ثبت کل وقایع یا وفات )بند د قانون تخلفات جرائم و مجازات

قانون  ۶۰، شهادت کذب رأی معافیت از خدمت وظیفه )ماده ۱۳۷۰و شناسنامه مصوب 

(، شهادت کذب در ادعای اعسار ۱۳۶۸با اصلاحات  ۱۳۶۳خدمت وظیفه عمومی مصوب 

قانون  ۱۰( و شهادت کذب در تصدیق وراثت )ماده ۱۳۱۳نون اعسار مصوب قا ۳۰)ماده 

 (، نیازی به ادای شهادت نزد قاضی یا دادگاه نیست.۱۳۰۹تصدیق انحصار وراثت مصوب 

توان کیفر این ماده را ق.م.ا، نمی ۶۵۰گذار در ماده بندی قانونحتی با توجه به جمله
ودن نتوانسته نزد مقام قضایی در دادگاه حاضر متوجه شاهدی دانست که به دلیل متعذر ب

شده و مقام قضایی خود تصمیم گرفته نزد شاهد حاضر و شهادت وی را استماع نماید. زیرا 
گونه که در نیست. البته همان« در دادگاه»ادا شده، اما « مقام رسمی»هرچند شهادت نزد 

قاضی بودن ادای شهادت بیان  های قبلی درباره ریشه فقهی تفاوت در دادگاه و نزدقسمت
شد گفتنی است در منابع فقهی آنچه اهمیت دارد ادای شهادت )اعم از کذب یا صحیح( 

های نزد قاضی )عندالحاکم( است و مکان یا دادگاه اهمیتی نداشته و در این باره روایت
؛ ابن ۳۳۶: ۱۴۰۰؛ همو، ۶/2۴۰: ۱۴۰۷متعددی وجود داشته است )شیخ طوسی، 

شده برای (. بنابراین حتی اگر قاضی یا حاکم خارج از مکان تعبیه2/۱۵۰: ۱۴۱۰ادریس، 

گردید امکان تعزیر وی را داشته است قضاوت، متوجه ادای شهادت کذب توسط شاهد می
( قابلیت تعزیر شاهدی ۱۳/۳۸۶: ۱۴۱۳؛ شهید ثانی، ۳/۵۱۹: ۱۴۰۵)ابن ابی جمهور، 
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است حتی در متون اهل سنت هم ذکر شده و  که هر کجا اما نزد حاکم شهادت کذب داده
: ۱۴۱۴؛ سرخسی، ۱۰/2۳۸تا: گردد )بیهقی، بیاز این نظر تفاوتی مشاهده نمی

نظر از موارد خاص و انحصاری از قبیل توان گفت فقها صرف(. در نتیجه می۱۶/۱۴۵

 به دنبال ادای شهادت در نزد قاضی هس
ً
تند متعذر بودن شاهد و شهادت بر شهادت، صرفا

و فرق ندارد که این قاضی در دادگاه متوجه شهادت کذب شاهدان شده باشد یا در بیرون 
(. ثمره این بحث این است که در گذشته ۱۰/۴۰۱: ۱۴۱۶از این مکان )فاضل هندی، 

شده و هر کجا که قاضی در آن قرار علی الاطلاق دادگاه به یک مکان خاص اطلاق نمی
فت )ولو در میان بازار یا اماکن دیگر( و در آنجا مبادرت به ر داشت یا اینکه به آنجا می

گردد، دادگاه محسوب شده و اگر هم شاهدی ادای شهادت کذب نزد وی رسیدگی می
محسوب شده و قابلیت کیفر داشت. در واقع بیشتر از اینکه « عندالحاکم»شد، مرتکب می

داشت؛ اما در مقررات یک مکان خاص موضوعیت داشته باشد قاضی و حاکم موضوعیت 
گردد که از قبل فعلی چنین موضوعی صدق نکرده و دادگاه به یک مکان خاص اطلاق می

برای رسیدگی )اعم از حقوقی یا کیفری( اختصاص پیدا کرده و قاضی در آنجا حاضر و 

قانون مجازات  ۶۵۰نماید. بنابراین مطابق ماده مبادرت به رسیدگی و صدور حکم می
 میاسلامی شهاد

ً
بایست در این مکان خاص ادا شده تا مستوجب کیفر ت کذب ضرورتا

باشد و شهادت کذب خارج از آن ولو اینکه نزد قاضی صورت گرفته باشد حداقل بر اساس 
 ی از ماده قابل کیفر نخواهد بود.تفسیر منطوق

؛ گذار رویه قضایی از شرط عندالحاکم شهادت  835. رأی وحدت رویه شماره 2.3

 کذب 

ای صادر شد به دنبال اختلاف رویه 2۸/۰۶/۱۴۰2مورخه  ۸۳۵رأی وحدت رویه شماره 
که میان شعبه سیزدهم دادگاه تجدیدنظر استان البرز و شعبه سی و نهم دادگاه تجدیدنظر 

انطباق شهادت کذب در مرحله تحقیقات مقدماتی نزد دادسرا با » استان تهران راجع به 
ایجاد « ۱۳۷۵های بازدارنده( مصوب لامی )تعزیرات و مجازاتقانون مجازات اس ۶۵۰ماده 

شده بود به نحوی که دادگاه تجدیدنظر استان البرز قائل بر تعمیم مجازات شهادت کذب 

به ادای شهادت کذب در دادسرا نیز شده و در نقطه مقابل دادگاه تجدیدنظر تهران معتقد 
اسلامی جرم شهادت کذب صرف در قانون مجازات  ۶۵۰بود که بنابر نص صریح ماده 

نظر نماینده دادستان کل کشور نیز با دادگاه متصور است. در جلسه بررسی این اختلاف
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بخش تعزیرات،  ۶۵۰نبود دادسرا در زمان تصویب ماده »هایی از قبیل طرح استدلال
جای تفسیر مضیق متون قانونی، موضوعیت نداشتن دادگاه، اولویت تفسیر غایی به

ف بازپرس برای تفهیم حرمت و مجازات شهادت کذب توسط بازپرس مطابق ماده تکلی

لفظ "دادگاه" در متن ماده »، قائل بر این نظر شده که «قانون آیین دادرسی کیفری 2۰۹
 انصراف به مرجع قضایی دارد و افاده نوع می ۶۵۰

ً
کند و شامل کلیه قانون تعزیرات مفهوما

شود. فلذا شهادت کذب در دادگاه بدوی و تجدیدنظر می مراجع قضایی اعم از دادسرا و
قانون مجازات  ۶۵۰نزد مقام قضایی دادسرا در مرحله تحقیقات مقدماتی نیز مصداق ماده 

در نهایت هیأت عمومی دیوان عالی کشور مبادرت «. شوداسلامی بوده، جرم محسوب می

ویب قانون مجازات اسلامی تص» :داردنمود که تصریح می ۸۳۵به صدور رأی وحدت رویه 
ظام قضایی کشور، انجام های عمومی و انقلاب از ن( و انحلال دادسرا۱۳۷۵)تعزیرات 

قانون  ۶۵۰در ماده « دادسرا»تحقیقات مقدماتی بر عهده دادگاه بوده و در نتیجه تصریح به 
 منتفی بوده است. پس از تشکیل مجدد دادسراه

ً
ا مذکور در مورد شهادت دروغ موضوعا

در خصوص  ۱۳۹2قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  ۳22گذار علاوه بر ماده قانون

همین قانون، در مورد دادسرا نیز به تفهیم حرمت و مجازات شهادت  2۰۹دادگاه، در ماده 
عنوان یک تکلیف قانونی تصریح نموده و ضمانت اجرای دروغ از سوی بازپرس به شاهد به

فوق توسط بازپرس با توجه به لزوم تفسیر قانون با هدف تخلف شاهد از تفهیم موضوع 
کشف مراد مقنن، مجازات تعیین شده در مورد شهادت دروغ در مرحله تحقیقات مقدماتی 

 «.قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( است... ۶۵۰نزد مقامات دادسرا نیز مشمول ماده 

دت رویه کرده است را مجموع دلایلی که هیأت عمومی را مجاب به صدور این رأی وح
شود بندی کرد. در ادامه تلاش میهای نماینده دادستان جمعتوان در همان استدلالمی

 درباره هر یک از این ادله به نحو مجزا مطالبی ارائه گردد.

قانون مجازات اسلامی )بخش  650فقدان دادسرا در زمان تصویب ماده  -3-2-1

 تعزیرات(
به  ۶۵۰و شمول ماده  ۸۳۵عمومی در صدور رأی وحدت رویه های هیأت یکی از استدلال

انجام تحقیقات مقدماتی در دادگاه در زمان تصویب و »ادای شهادت کذب در دادسرا، 
با تصویب قانون تشکیل  ۱۳۷۰گفتنی است از سال «. ( است۱۳۷۵وضع قانون تعزیرات )

یران کنار گذاشته شده و های عمومی و انقلاب، دادسرا از نظام دادرسی کیفری ادادگاه
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های عمومی یعنی تصویب قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه ۱۳۸۱این وضعیت تا سال 
های عمومی تمام فرایند تعقیب ساله دادگاه ۱۱و انقلاب استمرار داشت. در این بازه زمانی 

حظه بود که پس از ملا ۱۳۸۱دار بوده و در سال کیفری اعم از تحقیق و رسیدگی را عهده

 به ۷۵: ۱۴۰۰اشکالات متعدد حاکم بر این نوع از رسیدگی )کاظمی، 
ً
(، دادسرا مجددا

ترین استدلال خود برای چرخه تعقیب کیفری بازگشت. حال هیأت عمومی شاید مهم
قانون  ۶۵۰را نبود دادسرا در زمان تصویب ماده  ۸۳۵صدور رأی وحدت رویه شماره 

تواند کاملًا صحیح و قابل دفاع باشد زیرا ستدلال نمیداند. اما این امجازات اسلامی می
در همان زمان که دادسرا از فرایند تعقیب کیفری عمومی کنار گذاشته شده بود 

دادسراهای اختصاصی مانند دادسرای نظامی و ویژه روحانیت به فعالیت خود ادامه دادند 
ون را نگارش، تدوین و تصویب قان ۶۵۰گذار با ملاحظه و علم به این موضوع، ماده و قانون

های عمومی و قانون آیین دادرسی دادگاه 2۷علاوه حسب تصریح ماده کرده است. به
، در کنار محاکم عمومی، برخی قضات تحت عنوان ۱۳۷۸1انقلاب در امور کیفری مصوب 

 وظایف بازپرس و دادیار در مقررات فعلی را عهده« قاضی تحقیق»
ً
دار قرار داشتند که تقریبا

کننده به انجام بوده و بخش مهمی از تحقیقات مقدماتی را حسب دستور قاضی رسیدگی
رساندند. لازم به ذکر است در همان زمان نیز قضات مطابق قانون اجازه داشتند بخشی می

ای ممکن بود ادای از تحقیقات را به ضابطین دادگستری واگذار کرده و به نحو گسترده
تحقیقات نزد ضابطین یا قاضی تحقیق صورت گیرد. اما به هر شهادت کذب در جریان 

 دانست.تعقیب و کیفر میگذار این شهادت کذب را تنها نزد دادگاه قابلحال قانون

، ۱۳۸۷)بوریکان،  2های کیفری کشورهای دنیا از قبیل فرانسهگفتنی است در برخی نظام

ها ادای شهادت کذب فقط در ل( تا سا Steingold:2009 :605) 3( و ایالات متحده2۹

                                                           
ت رئیس یا دادرس هر شعبه مکلف است تحقیقات لازم را شخصاً انجام دهد این امر مانع از آن نیس»؛ 27ماده  - 1

اي از تحقیقات و تصمیمات به دستور و زیر نظر قاضي دادگاه وسیله قانوني پاره که با لحاظ موازین شرعي و مقررات
 «.قضات تحقیق یا ضابطین دادگستري به عمل آید. تعیین قاضي تحقیق با رئیس حوزه قضایي یا معاون وي خواهد بود

این قانون، شهادت کذب نزد  434-13در قانون جزا، وفق ماده  1994در حقوق فرانسه نیز پس از اصلاحات سال  - 2
 هر دادگاه یا هر مامور پلیس قضایی که مامور اجرای یک نیابت قضایی است قابل تحقق دانسته شده است.

با اصلاح قانون، شهادت کذب در همه مراحل دادرسی جرم انگاری شده است در  2009در این کشور در سال  - 3
 بل از این سال، شهادت کذب فقط در دادگاه امکان تحقق داشت حالی که تا ق
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افتاد قابل کیفر بوده و طی یکی دو دهه اخیر و با اصلاح صورتی که در دادگاه اتفاق می

قوانین، به سمت کیفر گذاری برای اداکننده شهادت کذب نزد مقامات دادسرا یا مأموران 

ات عمومی اند. همچنین در مقررات قبل از انقلاب و مطابق قانون مجاز پلیس حرکت کرده

بینی شده بود. با اصلاحات بعدی، مقررات مفصلی برای شهادت کذب پیش ۱۳۰۴

جرم انگاری شده و بسته به اینکه در  2۱۹الی  2۱۵شهادت کذب در این قانون طی مواد 

های مختلفی برای آن در نظر گرفته شده بود و حکم دادگاه اثرگذار بوده یا خیر، مجازات

اد، ادای شهادت کذب در تمام مراحل رسیدگی قضایی قابلیت صراحت این موالبته به

تعزیرات  ۶۵۰گذار در ماده . در مقررات بعد از انقلاب برای نخستین بار قانون1تحقق داشت

، شهادت کذب را تحت جرم انگاری قرار داده و با اطلاع از مقررات قبل از ۱۳۷۵مصوب 

قابل تحقق دانسته است این در « دادگاه»در ای تحقق آن را تنها انقلاب و به نحو عامدانه

فرایند »توانست با آوردن عبارت قانون مجازات عمومی می 2۱۵حالی است که مشابه ماده 

، آن را در تمام مراحل رسیدگی کیفری اعم از ضابطین دادگستری، دادسرا، «دادرسی

 دادگاه، شورای حل اختلاف و حتی دیوان عالی کشور قابل تحقق بداند.

 «دادگاه»موضوعیت نداشتن  -3-2-2

یکی دیگر از دلایل مدنظر هیأت عمومی برای تعمیم کیفر جرم شهادت کذب به دادسرا، 

همچنان که از صراحت نظریه نماینده دادستان نیز هویداست، موضوعیت نداشتن دادگاه 

 »... :است که در قالب این عبارات توصیف شده است
ً
 و عرفا

ً
، شرعا

ً
  عقلًا، منطقا

ً
و شأنا

حرمت شهادت کذب به دادگاه اختصاص ندارد، بلکه شهادت در نزد قضات دادسرا را نیز 

موضوعیت و خصوصیتی ندارد که بین مرحله « دادگاه»شود و در این راستا لفظ شامل می

ویژه در مواردی که همان اظهارات رسیدگی در آن و مرحله تحقیقات مقدماتی در دادسرا به

تحقیقات مقدماتی مبنا و مستند تعقیب شخص و صدور حکم علیه وی در  شهود در مرحله

 «.گیرد، تفکیک قائل گردید...دادگاه قرار می

برخلاف این استدلال نماینده دادستان، از بررسی متون فقهی و همچنین برخی مواد 

توان حتی در شرایط حاضر به موضوعیت داشتن دادگاه در موضوع ادای قانونی می
                                                           

هر کس در امور جنایی شهادت کذب در فرایند دادرسی بدهد که در حکم »قانون مجازات عمومی؛  215ماده  - 1
 «.محکمه مؤثر واقع شود...
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گونه که در بررسی منابع فقهی بیان شد در فقه جز در موارد کذب نیز پی برد. همانشهادت 

 عندالحاکم پذیرفته بوده و 
ً
استثنایی مانند شهادت بر شهادت، ادای گواهی صرفا

تبع این (. بنابراین به۷۷، ۱۴۰2توانست مستند حکم قرار گیرد )محقق داماد، می

گرفت مستوجب تعزیر بوده ر عندالحاکم صورت میموضوع، ادای شهادت کذب نیز تنها اگ

عنوان دلیل شرعی مورد ویژه در مواردی که شهادت بهاست. اهمیت این موضوع به

 هم ادای شهادت و امکان کیفردهی استفاده قرار می
ً
گرفت دوچندان شده و ضرورتا

 مرتکب شهادت کذب به شرطی قابل حصول بوده که نزد حاکم صورت گرفته باشد.

در مواد قانونی فعلی نیز ادای شهادت در دادگاه ارزشی بسیار بیشتر از شهادت نزد دادسرا 

قانون مجازات اسلامی و استعمال واژگانی مانند  2۰۰الی  ۱۷۵دارد. با نگاهی به مواد 

گذار تنها با در این مواد مشخص است که شهادت شرعی ازنظر قانون« دادگاه»و « قاضی»

اضی دادگاه )و نه دادیار یا بازپرس( قابل تحقق است. همچنان که جرح ادای شهادت نزد ق

یا تعدیل شهود نیز آدابی است که تنها در دادگاه اتفاق افتاده و در رویه قضایی نیز در 

گیرد. بنابراین در باب شهادت شرعی، دادسرا چنین مواردی مورد رعایت قرار نمی

به اعتبار همین موضوعیتی که مکان دادگاه هم  ۶۵۰موضوعیت داشته و ماده « دادگاه»

و لزوم تحقق شهادت شرعی در آن بوده که شهادت کذب را صرف در دادگاه قابل تحقق 

. در خصوص شهادت عرفی )یعنی شهادتی که شرایط شهادت شرعی را 1دانسته است

نده گیرد علم قاضی بوده که از مستندات پروندارد( نیز آنچه مستند صدور حکم قرار می

قانون مجازات اسلامی شهادت عرفی در مسیر ایجاد  ۱۷۶شد و مستند به ماده حاصل می

علم برای قاضی ارزشی در حد اماره قضایی خواهد داشت. بنابراین حتی اگر شهادت 

تواند کذب در دادسرا ادا شده باشد برای قاضی دادگاه علم و یقین ایجاد نکرده و قاضی می

 ا امارات موجود در پرونده آن را کنار بگذارد.مستند به دیگر ادله ی

 و برخلاف نظر نماینده دادستان کل از مجموع این توضیحات می
ً
توان نتیجه گرفت اتفاقا

 می
ً
بایست در دادگاه صورت در برخی موارد ادای شهادت برای آنکه منشأ اثر باشد ضرورتا

                                                           
م و یا شهادت شاهد و یا در مواردی که اقرار مته»؛ 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  119ماده  2تبصره  - 1

همانگونه «. باشد، استماع آن توسط قاضی صادرکننده رأی الزامی استشهادت بر شهادت شاهد، مستند رأی دادگاه 
 که ملاحظه می شود استماع شهادت توسط قاضی دادگاه و نه بازپرس یا دادیار مورد تاکید قرار گرفته است.
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عنوان شهادت تواند بها شده نمیگیرد. شهادتی که در دادسرا نزد دادیار و یا بازپرس اد

بایست شاهد شرعی و تنها مستند حکم، مورد استفاده قرار گیرد بلکه یا اینکه دادگاه می

را احضار و شهادت وی را در دادگاه استماع نماید )همچنان که در رویه قضایی نیز همین 

شهادت ادا شده روال وجود دارد( یا اینکه در صورت عدم احضار یا عدم حضور شاهد، از 

برداری نماید. عنوان یک اماره قضایی )در کنار دیگر مستندات( بهرهتواند بهدر دادسرا می

ای بالاتری توان گفت ادای شهادت در دادگاه واجد اهمیت و ارزش ادلهبنابراین می

 زیادی از موضوعیت برخوردار است. توان گفت تا حدبرخوردار بوده و می

 209پرس مبنی بر تفهیم حرمت و مجازات شهادت کذب )ماده تکلیف باز -3-2-3

 قانون آ.د.ک(

در متن رأی وحدت رویه، هیأت عمومی یکی از دلایل خود برای موافقت با تعمیم کیفر 

قانون آیین دادرسی کیفری مبنی بر  2۰۹به دادسرا را تکلیف مقرر در ماده  ۶۵۰ماده 

. به دیگر سخن هیأت عمومی دیوان 1ستتفهیم حرمت و مجازات شهادت کذب دانسته ا

گذار تمایلی برای تعمیم مجازات شهادت کذب به مرحله دادسرا ابراز داشته اگر قانون

بازپرس را مکلف نماید که حرمت و  2۰۹نداشت )تفسیر غائی(، دلیلی نداشت در ماده 

 مجازات شهادت کذب را به شاهد تفهیم نماید.

پرس برای تذکر حرمت و مجازات شهادت کذب، مجوزی رسد صرف تکلیف بازبه نظر نمی

قانون مجازات اسلامی به مرحله دادسرا  ۶۵۰برای تعمیم کیفر شهادت کذب مقرر در ماده 

با هدف انظار و هشداری به شاهد و مطلع بوده  2۰۹باشد. زیرا این تکلیف مصرح در ماده 

ا ظهارات خود را بیان نماید. زیر که مراقب اظهارات خود باشد و با دقت و در کمال صداقت ا

اظهارات خلاف واقع وی ممکن است مسیر پرونده را بیراهه کشانیده و فرایند عدالت 

 برقراری تکلیف برای بازپرس نمی
ً
تواند صراحت مقرر در کیفری را منحرف سازد. ضمنا

تقویت قانون مجازات اسلامی را نادیده بگیرد. دلیل مهمی که این دیدگاه را  ۶۵۰ماده 

نماید توجه به ادامه ماده است که بازپرس را مکلف کرده علاوه بر تذکر کیفر شهادت می

 را نیز تفهیم نماید.« کتمان شهادت»کذب، مجازات 
                                                           

بازپرس پیش از شروع به تحقیق، حرمت و مجازات شهادت دروغ و کتمان »؛ قانون آیین دادرسی کیفری 209ماده  - 1
 «.کند و...شهادت را به شاهد تفهیم می
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پوشیده نگاه داشتن علم است و در جایی مطرح است که فرد، »مقصود از کتمان شهادت، 

(. ۱۴۷، ۱۳۹۶)بیگی، « ورزدمتحمل شهادت شده است، لیکن از ادای آن استنکاف می

النهرین با کیفرهایی کتمان شهادت در نظام حقوقی ایران باستان و دیگر کشورهای بین

مانند جزای نقدی، پرداخت غرامت، قطع کردن دست و زبان و حتی سلب حیات شاهد 

های فقهی نیز ( و در آموزه۹۹، ۱۳۹۶کتمان کننده همراه بوده است )اشرافی و رضایی، 

( که کتمان آن مستوجب ۱۴۹، ۱۳۹۶شهادت یک امر وجوبی تلقی گردیده )بیگی،  ادای

رغم این موضوع، با (. علی۱2۸، ۱۳۹۴تعزیر دانسته شده است )رستم پور و یاقوتی، 

توان نتیجه گرفت در مقررات کیفری فعلی بررسی مواد قانون مجازات اسلامی می

. این فقدان 1کب آن قابل کیفر نیستکشورمان کتمان شهادت جرم انگاری نشده و مرت

جرم انگاری اگرچه قابل توجیه نبوده و ضرورت جرم انگاری این رفتار یعنی کتمان شهادت 

قانون آیین دادرسی کیفری مکلف به  2۰۹بسیار وجود دارد اما اگرچه بازپرس در ماده 

کیفری فعلی  تفهیم مجازات کتمان شهادت گردیده اما کیفری برای این رفتار در مقررات

 کشورمان وجود ندارد.

گذار از برقراری این تکلیف برای بازپرس در توان نتیجه گرفت قانونبه همین ترتیب می

 به معنای امکان قانونی کیفردهی  2۰۹ماده 
ً
مبنی بر تفهیم مجازات شهادت کذب لزوما

رسد هیأت مرتکب شهادت کذب نزد این مقام و سایر مقامات دادسرا نیست و به نظر نمی

ت کذب به دادسرا عمومی دیوان به دلیل محکم و قابل اتکایی برای تعمیم مجازات شهاد

 متوسل شده باشد.

 «دادگاه»تفسیرپذیری واژه  -3-2-4

همچنان که از مشروح مذاکرات صورت گرفته در جلسه هیأت عمومی دیوان و اظهارات 

گردیده است  ۸۳۵ت رویه شماره نماینده دادستان کل کشور که منتهی به صدور رأی وحد

درستی تأکید گردیده که در تفسیر قوانین آنچه در بادی امر بایستی بر این موضوع به

                                                           
قانون مجازات  2با توجه به ماده »اداره حقوقی قوه قضاییه؛  17/10/1380مورخه  6251/7نظریه مشورتی شماره  - 1

ازات تعیین شده باشد، جرم است و تاکنون برای امتناع شهود اسلامی، هر فعل و یا ترک فعلی که در قانون برای آن مج
از ادای شهادت مجازاتی تعیین نشده، لذا عمل مذکور فاقد وصف جزایی است تا ممتنع مستحق تحمل تعزیر گردد 

 «.قانون اساسی نیز موید این موضوع است 38و  37، 36و اصول 
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گذار )تفسیر غائی( است و در وهله دوم و در صورت عدم مدنظر قرار گیرد احراز نظر قانون

ر امور کیفری گذار به دنبال تفسیر مضیق یا تفسیر به نفع متهم ددستیابی به نظر قانون

حرکت کرد. در این خصوص چند موضوع قابل بحث است؛ اول اینکه آیا اصلًا واژه 

نیازمند تفسیر است؟ و دوم اینکه این اقدام دیوان در صدور رأی وحدت رویه « دادگاه»

 تواند باشد؟واجد چه آثار و تبعاتی می ۸۳۵شماره 

ل و دایره شمول مواد قانون مبهم یا تعیین مدلو»تفسیر در اصطلاح قانونی عبارت است از 

« گذار در چارچوب اصول و مبانی نظام حقوق جامعهمجمل، با توجه به مقصود قانون

ترین موارد تفسیر قانون را در نقص، اجمال (. اساسی۵۰۱۵، ۱۳۷۸)جعفری لنگرودی، 

وشنی و به ر (، قوانینی که به۹: ۱۳۷۷اند )امیدی، و ابهام، تعارض و فقدان قانون دانسته

اند دور از هرگونه نقص و ابهام و اجمال و تعارض به بیان احکام وقایع حقوقی پرداخته

گونه قوانین مستلزم توسل به نیازمند هیچ نوع تلاش و تکاپوی ذهنی نیستند. اجرای این

اصول تفسیر و قواعد استنباط احکام نیست. تفسیر قانون روشن، بیهوده و حتی خطرناک 

ویژه به معنای ایجاد موقعیت طفره رفتن از فرمان قانون است و به همین عمل بهاست؛ این 

دلیل هم غیرقابل اغماض است. تفسیر قانون روشن، جایگزین کردن باورهای شخصی 

 (.۱۳: ۱۳۷۷ای است با خصلت کلی و آمرانه )امیدی، جای قاعدهبه

ردیدی درباره مفهوم و معنای آن نیز از آن دسته واژگانی است که کمترین ت« دادگاه»واژه 

وجود ندارد و انواع دادگاه اعم از حقوقی و کیفری یا بدوی و تجدیدنظر در خلال مواد 

نیز مفهوم و قلمرو مخصوص خود « دادسرا»قانونی مشخص گردیده است. همچنین واژه 

د این رسرا داشته و کارکرد و هدف از تشکیل آن نیز با دادگاه متفاوت است. به نظر می

گذار از مجرای تفسیر اقدام هیأت عمومی در تفسیر موسع واژه دادگاه احراز نظر قانون

و در واقع تفسیر  1گذار از جانب دیوان بودهغائی نیست بلکه نوعی ذهن خوانی قانون

گذار جا زده است. این در حالی است برای احراز عنوان نظر قانوندلخواه و مدنظر خود را به

ترین و قانونی رایجگذار مراجعه به شرح مذاکرات مجلس در زمان تصویب مادهنظر قانون

 ترین روش است. مرسوم

                                                           
ن گرایانه در آراء وحدت رویه دیگر هیأت عمومی دیوان عالی کشور متاسفنه ارائه تفاسیر مصلحت جویانه و نه قانو - 1

 (154: 1404نیز طی سالیان اخیر بسیار نمود داشته است. ن ک به؛ )حبیب زاده و آقایی، 
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رسد ، به نظر می۸۳۵اما درباره آثار و تبعات تفسیر موسع واژه دادگاه در رأی وحدت رویه 
 تواند اختلاف رویه محاکم را درباره شهادت کذب در دادسرا مرتفع سازداگرچه این رأی می

تواند عنوان مثال اگر شهادت کذب میاما خود منشأ اختلاف نظرات دیگری خواهد بود. به
در دادسرا قابل کیفر باشد آیا ادای چنین شهادتی در جلسه شعب دیوان عالی کشور اتفاق 

بخش تعزیرات باشد؟ ممکن است این  ۶۵۰تواند مستوجب کیفر ماده افتاده باشد نمی
دهد و نه ان عالی کشور فقط رسیدگی شکلی و قانونی انجام میایراد مطرح شود که دیو

ماهوی که قرار باشد شاهد در دیوان ادای شهادت نماید به عبارت بهتر همانگونه که برخی 
(؛ اما این ایراد ۱۴۷: ۱۴۰۳)خشنودی و نوری، « دیوان دادگاه نیست»ادعا داشته اند؛ 

آیین دادرسی کیفری شعب خاص دیوان که  قانون ۴۷۷همیشه وارد نیست زیرا بنابر ماده 
های قانونی و اند علاوه  بر صلاحیتبرای رسیدگی موضوع این ماده تشکیل یافته

اند و لذا فرض ادای شهادت نزد شعب دیوان دیگر فرجامی، صلاحیت ماهوی نیز پیدا کرده
نشده و محسوب « دادگاه»یک « دیوان»امر دور از ذهن و محالی نیست. همچنین اگرچه 

واژه دادگاه علاوه بر آنکه  ۸۳۵جایگاهی فراتر از دادگاه دارد اما وقتی بنابر رأی شماره 
تواند دربردارنده دادسرا باشد به قیاس اولویت و با همان اهداف و مقاصدی که هیأت می

شامل شعب دیوان عالی کشور نیز گردد.  1عمومی در تصویب این رأی به دنبال آن بوده
 صدور رأی وحدت رویه یاین خود م

ً
تواند در آینده دستمایه اختلاف میان محاکم و احیانا

 جدید را باعث گردد.
همچنین است ادای شهادت کذب از راه دور )به صورت الکترونیکی(، در شورای حل 
اختلاف و یا نزد ضابطین دادگستری که در رویه قضایی نیز پرتکرار است. حداقل درباره 

شورای حل »...، اداره حقوقی قوه قضاییه بر این نظر است که؛ شورای حل اختلاف
وسیله اختلاف، واحدی تحت تصدی قاضی آن است که از میان قضات دادگستری به

شود و شود، بنابراین مرجع قضایی )رسمی( محسوب میرئیس قوه قضاییه منصوب می
قانون مجازات  ۶۵۰شهادت دروغ در شورای حل اختلاف مشمول بزه مذکور در ماده 

                                                           
این قسمت از اظهارات نماینده دادستان کل کشور در جلسه تصویب رای می تواند در این خصوص قابل توجه  - 1

قانون تعزیرات مفهوماً انصراف به مرجع قضایی دارد و افاده نوع  650اه" در متن ماده لفظ "دادگ»...باشد؛ 
 «.کند...می
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رسد حتی هیأت عمومی دیوان نیز . به نظر نمی1«است ۱۳۷۵اسلامی )تعزیرات( مصوب 
ای از واژه دادگاه بوده باشد چنین تفسیر گستردهقائل به این ۸۳۵در تصویب رأی شماره 

اما به هر حال مسیری را برای محاکم هموار ساخته که به سمت چنین تفاسیر موسعی 
سیری که حد یقفی نداشته و ممکن است حتی به شهادت کذب نزد دفاتر حرکت کنند. تفا

اسناد رسمی یا حتی دفاتر خدمات الکترونیک قضایی نیز کشانیده شود. زیرا ممکن است 
الذکر استدلال کرده در دفاتر اسناد گونه که اداره حقوقی در نظریه مشورتی فوقهمان

و ادای شهادت کذب نزد سردفتر در حضور داشته و حضور « مقام رسمی»رسمی نیز 
های محضری شهادت کذب نزد مقامات رسمی محسوب و نامهراستای تنظیم شهادت

شود پذیرش استدلال هیأت عمومی قابل مجازات باشد. ملاحظه می ۶۵۰حسب ماده 
توسط  ۶۵۰تواند راه را برای توسعه غیرقابل پذیرش دامنه ماده دیوان، تا چه میزان می

 از نماید.محاکم ب
 

  

                                                           
 اداره کل حقوقی قوه قضاییه. 1400/04/27مورخ  7/1400/423نظریه شماره  - 1
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 گیرینتیجه

بایست در میزان کیفر جرم شهادت کذب نقشی رسد آنچه میاگرچه به نظر می

کننده داشته باشد اثرگذاری این شهادت در حکم دادگاه و نتیجه پرونده و یا عدم تعیین

اثرگذاری آن است نه مکان ادای شهادت و در دادگاه بودن یا نبودن آن. چراکه مهم این 

شاهد با ادای شهادت کذب روند دادرسی را مختل کرده و به انحراف کشانیده  است که

نماید اهمیت چندانی ندارد. اما این است؛ لذا مکان و موقعیتی که در آن ادای شهادت می

ق.م.ا قابل استنباط نیست و هیأت عمومی  ۶۵۰مهم از مقررات فعلی و نحوه تدوین ماده 

ستای رفع اختلاف میان محاکم در مقام تفسیر قانون است و دیوان نیز از آنجایی که در را

ای در گذار نشسته و شمول یک واژه یا جملهبایست در جای قانوننه واضع قانون، نمی

گونه ابهام یا اجمالی ندارد به موارد و مصادیق دیگر گسترش متن قانون را که جای هیچ

به نفع وی در امور کیفری است، مخالف تنها مخالف حقوق متهم و تفسیر دهد. این امر نه

گردد. هرچند که واژه یا جمله گذاری نیز تلقی میاصل تفکیک قوا و دخالت در امر قانون

قانونی اشتباه بوده و دیوان در راستای مصلحت سنجی عمومی عمل کرده مندرج در ماده

انحصار شهادت کذب  اشتباه بودنباشد. لذا در اینجا و در صورتی که رویه قضایی قائل به

قانون مجازات عمومی  2۱۹الی  2۱۵بایست بر اساس آنچه در مواد در دادگاه باشد می

و  ۶۵۰استفاده کرده بود، با اصلاح ماده « در فرایند دادرسی»نیز شاهد بودیم و از عبارت 

، دامنه شمول آن را «مراجع قضایی»یا « فرایند دادرسی»با « دادگاه»جایگزینی واژه 

« مداریقانون»را جایگزین « اندیشیمصلحت»ترش داد نه اینکه هیأت عمومی دیوان گس

کرده و با اجتهاد در برابر نص، با توسعه دامنه مصادیق یک ماده، مخالف اصول مسلم 

 حقوق کیفری عمل نماید.
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 فهرست منابع: 

 منابع فارسی
غ و کتمان شهادت در حقوق شهادت درو »(، ۱۳۹۶اشرافی، ارسلان و رضایی، غلامحسین ) .۱

 .۱۳2-۹۹، صص ۸۹، شماره ۱۷، فصلنامه قضاوت، دوره «النهرین باستان، ایران و اسلامبین

های کیفری ایران، شهادت کذب در نظام»(، ۱۴۰۱پور مداب، مهران )اعتمادی، امیر و زالی .2

 :DOI. 2۹۳-2۶۷، صص ۱۷، شماره ۹، پژوهش حقوق تطبیقی، دوره «انگلستان و ویلز

۱۰.22۰۹۶/law.2۰22.۱۴۰۱۸۱.۱۸۱2 

، فصلنامه دانشکده حقوق و علوم سیاسی «قواعد تفسیر قوانین جزایی»(، ۱۳۷۷امیدی، جلال ) .۳

 .۵۳-۹، صص ۴۱دانشگاه تهران، شماره 

، ترجمه ناصرعلی منصوریان، پژوهش «تحولات اخیر سیاست جنایی فرانسه»(، ۱۳۸۷بوریکان، ژان ) .۴

 .۳۹-۱۵ص ، ص2۵حقوق عمومی، شماره 

های ، آموزه«های آن در حقوق ایرانانگاری کتمان شهادت و چالشجرم»(، ۱۳۹۶بیگی، جمال ) .۵

 .۱۷2-۱۴۵، صص ۱۴، شماره ۱۴حقوق کیفری، دوره 

 المعارف علوم قضایی، تهران: انتشارات گنج دانش.(، دایرة۱۳۶۳جعفری لنگرودی، محمدجعفر ) .۶

، تهران: انتشارات گنج 2در ترمینولوژی حقوق، ج  (، مبسوط۱۳۷۸جعفری لنگرودی، محمدجعفر ) .۷

 دانش، چاپ اول.

دیوان عالی  ۷۹۹نقد و بررسی رأی وحدت رویه »(، ۱۴۰۳زاده، محمدجعفر و آقایی، نسترن )حبیب .۸

-۱2۵، صص ۷، شماره ۴، تحلیلهای حقوقی، دوره «کشور درباره مسؤولیت شرکای جرم سرقت

۱۵۸ .DOI: ۱۰.22۰۳۴/analysis.2۰2۵.۷2۸۴۷۹ 

های حقوق جزا و ، پژوهش«شهادت از راه دور»(، ۱۳۹۵خدادی، ابوالقاسم و خالدی، علی ) .۹

 .۵۶-۳۳، صص ۷شناسی، شماره جرم

هیئت عمومی  ۸۵۴تحلیل و نقد رأی وحدت رویه »(، ۱۴۰۳خشنودی، رضا و نوری، سیدفاضل ) .۱۰

قانون آیین  ۴۷۷دادرسی ماده پس از اعاده  ۴۷۴عالی کشور )عدم قابلیت اعاده دادرسی ماده دیوان

، 2، شماره ۱شناسی، دوره ، دوفصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق کیفری و جرم«دادرسی کیفری(

 DOI: ۱۰.22۰۳۴/jclc.2۰2۵.2۰۴۸۷۷۴.۱۱۳۴. ۱۵۰-۱2۴صص 

، ۱۱، فصلنامه فقه و تاریخ تمدن، دوره «شهادت دروغ»(، ۱۳۹۴پور، آرمان و یاقوتی، ابراهیم )رستم .۱۱

 .۱۴۰-۱2۱، صص ۴۳ شماره

، مطالعات حقوق، «تحلیل فقهی و حقوقی مبانی شهادت شهود»(، ۱۳۹۷الاسلامی، مریم )شیخ .۱2

 .۱۰۴-۹۱، صص 22شماره 

 (، آیین دادرسی کیفری، ویراست دوم، تهران: انتشارات مجد.۱۴۰۰کاظمی، سید سجاد ) .۱۳
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 .۷۷علوم اسلامی، چاپ  (، قواعد فقه جزایی، تهران: مرکز نشر۱۴۰2محقق داماد، سید مصطفی ) .۱۴

بررسی فقهی و حقوقی شهادت از راه دور با »(، ۱۴۰۰زادگان، حسنعلی و مولابیگی، علی )مؤذن .۱۵

، 2۶های حقوق قضایی، دوره ، فصلنامه دیدگاه«نگاهی به دیدگاه دادگاه کیفری یک استان تهران

 .2۴۹-22۳، صص ۹۴شماره 

 منابع عربی 

 ق(، عوالی اللئالی العزیزیة، قم: دار سید الشهداء للنشر.۱۴۰۵ابن ابی جمهور، محمد بن علی ) .۱

ی، محمد بن منصور ) .2
 
، قم: دفتر 2ق(، السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی، ج ۱۴۱۰ابن ادریس حل

 انتشارات اسلامی، چاپ دوم.

 ق(، السنن الکبری، بیروت: دار المعرفة.۱۴۱۰بیهقی، احمد بن الحسین ) .۳

(، الفقه علی المذاهب الأربعة و مذهب أهل البیت علیهم السلام، ق۱۴۱۹جزیری، عبد الرحمن ) .۴

 بیروت: دار الثقلین، چاپ اول.

ق(، وسائل الشیعة، قم: مؤسسه آل البیت علیهم السلام، چاپ ۱۴۰۹حر عاملی، محمد بن حسن ) .۵

 اول.

ی، جمال الدین احمد بن محمد اسدی ) .۶
 
ق(، المقتصر من شرح المختصر، مشهد: مجمع ۱۴۱۰حل

 لبحوث الإسلامیة، چاپ اول.ا

 (، تحریر الوسیلة، قم: دار العلم.۱۳۷۹الله )خمینی، سید روح .۷

 ق(، المبسوط، بیروت: دار المعرفة.۱۴۱۴سرخسی، محمد بن احمد ) .۸

 ق(، مسالک الأفهام، قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة.۱۴۰۵الدین بن علی )شهید ثانی، زین .۹

لأعمال و عقاب الأعمال، قم: دار الشریف الرضی للنشر، ق(، ثواب ا۱۴۰۶صدوق، محمد بن علی ) .۱۰

 چاپ دوم.

ق(، ریاض المسائل، قم: مؤسسه آل البیت علیهم السلام، چاپ ۱۴۱۸طباطبایی حائری، سید علی ) .۱۱

 اول.

 (، مجمع البیان فی تفسیر القرآن، تهران: انتشارات ناصر خسرو.۱۳۷2طبرسی، فضل بن حسن ) .۱2

، المبسوط فی فقه الإمامیة، تهران: المکتبة المرتضویة لإحیاء ق(۱۳۸۷طوسی، محمد بن حسن ) .۱۳

 الآثار الجعفریة.

 ق(، الخلاف، قم: دفتر انتشارات اسلامی.۱۴۰۷طوسی، محمد بن حسن ) .۱۴

ق(، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، قم: دفتر ۱۴۱۶فاضل هندی، محمد بن حسن ) .۱۵

 انتشارات اسلامی.

 ق(، الکافی، تهران: دار الکتب الإسلامیة.۱۴۰۷کلینی، محمد بن یعقوب ) .۱۶

ق(، شرح الکافی )الأصول و الروضة(، تحقیق ابوالحسن شعرانی، ۱۳۸2مازندرانی، محمدصالح ) .۱۷

 تهران: المکتبة الإسلامیة.
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 ق(، بحار الأنوار، بیروت: مؤسسة الطبع و النشر.۱۴۱۰مجلسی، محمدباقر ) .۱۸

ی شرح شرائع الإسلام، بیروت: دار إحیاء التراث ق(، جواهر الکلام ف۱۴۰۴نجفی، محمدحسن ) .۱۹

 العربي.
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