
 

Perjury Outside the Court Through Jurisprudence and Criminal Law 

 “Review and Criticism of the Unanimous Decision of the Supreme 

Court General Board No. 835” 

 Abstract 

Witness testimony may be given in court or outside of it and before authorities such as the 

prosecutor's office, the Dispute Resolution Council, branches of the Supreme Court, or even in notary 

offices. The question is, first, can testimony given outside of court actually have the effects of 

testimony as a religious or legal evidence? Second, if this testimony is given falsely, is giving false 

testimony outside of court punishable from the perspective of jurisprudence and customary criminal 

law? Although Article 650 of the Islamic Jurisprudence Act of 1375 (1996) considers false testimony 

"in court and before official authorities" a crime and punishable, the unanimous decision of the 

Supreme Court No. 835 dated 06/28/1402 (1996) also considers testimony given in a "prosecutor's 

office" to be included in this article and punishable. This approach of the General Board of the 

Supreme Court, in addition to being contrary to the express text of the law, also provides the reason 

for expanding the scope of the article, which is contrary to the principle of interpretation in favor of 

the accused in criminal matters. In addition, in jurisprudential sources, since testimony if it is "in the 

presence of the judge" contains the value and effects of testimony as a religious evidence, therefore, it 

is generally punishable only if false testimony is given before the judge who issued the sentence. The 

present study aims to answer the above questions and criticize the unanimous decision No. 835 of the 

General Board of the Supreme Court, written in a descriptive-analytical and critical manner. The 

method of collecting information is also library and documentary. It seems that this unanimous 

decision has caused the undue generalization and development of Article 650 of the Islamic Penal 

Code, and the preference of expediency over legalism by the General Board of the Supreme Court in 

issuing the unanimous decision No. 835 is considered an undesirable and dangerous procedure that 

will have numerous effects and consequences. 
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 فقه و حقوق کیفری  مجرایاز  دادگاهشهادت کذب خارج از 

 لی کشور« ای دیوان عمعمو هیئت 835وحدت رویه شماره  رأیبررسی و نقد »

 چکیده 

محضر دادگاه یا خارج از آن و نزد مراجعی از قبیل دادسرا، شورای حل اختلاف، شعب دیوان عالی کشور و یا حتی در    شهادت گواه ممکن است در

یک دلیل شرعی یا   عنوانبهواجد آثار شهادت    تواندمیشهادت خارج از دادگاه    اساساً، آیا  اول. حال پرسش این است،  دفاتر اسناد رسمی صورت گیرد

فقه و حقوق کیفری    از منظرکذب ادا شده باشد، آیا ادای شهادت کذب خارج از دادگاه    صورتبهقانونی باشد؟ دوم، در ادامه حال اگر این شهادت  

مقامات رسمی« را جرم و مستوجب کیفر    د ، شهادت کذب »در دادگاه و نز1375ق.م.ا مصوب    650ماده  اگرچه    عرفی قابلیت کیفردهی دارد یا خیر؟

قابل مجازات تلقی کرده است.  شمول این ماده و  شهادت در »دادسرا« را نیز در    28/06/1402ه  مورخ  835وحدت رویه شماره    رأیدانسته است، اما  

رویکرد   مخالف نص صریح    هیئتاین  اینکه  از  کشور گذشته  عالی  دیوان  فراهم    ،بوده  قانونعمومی  نیز  را  ماده  دامنه  توسعه  که    آوردمیموجبات 

به نفع متهم در امور کیفری است.  مخالف اصل   نیز از آنجایی که شهادت  علاوهبهتفسیر  آثار باشد  »عندالحاکم«    اگر  در منابع فقهی  حاوی ارزش و 

پژوهش   نزد قاضی صادرکننده حکم ادا گردد قابلیت مجازات دارد.  کذب   تنها در صورتی که شهادت  عموماًلذا  شرعی است،    دلیل   عنوانبهشهادت  

به پرسشهای فوق و نقد رای وحدت رویه شماره   با هدف پاسخگویی  به    یهیات عمومی دیوان عالی کشور به روش توصیفی تحلیل  835حاضر  و 

موجبات    رویه  به نظر می رسد این رای وحدتشیوه انتقادی نگارش بافته است. روش جمع آوری اطلاعات نیز به شیوه کتابخانه ای و اسنادی است.  

گرایی از جانب هیات عمومی دیوان عالی    ترجیح مصلحت گرایی بر قانونقانون مجازات اسلامی را باعث شده و    650ماده  ناروای  تعمیم و توسعه  

 . متعددی را به دنبال خواهد داشتآثار و تبعات که رویه ای ناپسند و پرخطر ارزیابی شده  835در صدور رای وحدت رویه شماره کشور 

 ، دیوان عالی کیفر ؛ شهادت کذب، دادگاه، دادسرا،واژگان کلیدی

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 مقدمه 

فقهی و    ازنظرارزش این دلیل،  .  گرددمیقانون مجازات اسلامی یکی از ادله اثبات جرم محسوب    160»شهادت« بنابر ماده  

گواهی دو شاهد   با  که  نحوی است  به  قتل عمد،    توانمیقانونی  اثبات    الارضفیافساد    یا  محاربهعموم جرائم حتی  به  را 

شهادت در روند دادرسی و اثبات دعوی )اعم از کیفری و مدنی(، ادای   العادهفوقو با توجه به اهمیت    از طرف دیگر  رسانید.

قانون مجازات  بخش تعزیرات      650نص ماده  کیفری مورد توجه قرار گرفته و بنابر    گذارقانوننیز از جانب    1شهادت کذب

در این ماده برای تحقق جرم شهادت کذب، ادای شهادت »در دادگاه نزد مقامات  جرم شناخته شده است.    عنوانبهاسلامی،  

در شهادت ممکن است  چالش و ابهام گردد.    سرمنشأ  تواندمی  خارج از دادگاه  کذب  ادای شهادترسمی« شرط شده است؛  

اتفاق بیفتد. پرسش این است،   هابنگاهدادسرا، دفاتر ثبتی، شورای حل اختلاف و یا حتی در اماکن غیررسمی مانند منازل یا  

 قابل مجازات هستند؟ 650مطابق ماده   شوندمیکذب در خارج از دادگاه ادا  صورتبهکه   هاییشهادت گونهاین

نیز   هاییشهادتوجه به اینکه برای چنین خیر است، اما با ت  مسلماً هیم، پاسخ اگر تفسیر لفظی یا ادبی را مبنای تشخیص قرار د

ادای   و  قائل شده  تفسی  تواندمیشهادات    گونه ایناعتبار  گیرد،  قرار  استفاده  مورد  مدعا  اثبات  نیز  ردر  دیگری    ارائه قابلهای 

  گونه اینا نباید  تی در روند پرونده داشته باشد چراثر اثبا  تواندمیاینکه از آنجایی که شهادت خارج از دادگاه    ازجملهاست؛  

اگر   را    صورتبهشهادات  باشند  شده  ادا  دانست؟  تعقیب قابلکذب  کیفردهی  در    هیئت   و  کشور  عالی  دیوان   رأیعمومی 

وحدت رویه، ادای شهادت کذب در    رأینظر اخیر را پذیرفته است. برابر این    1402/ 06/ 28مورخه    835وحدت رویه شماره  

با    ایمتمایزکننده  وجههیچ  اما دادسرا    جرم شهادت کذب تلقی و مرتکب را شایسته مجازات دانست.  تواندمی»دادسرا« نیز  

از قبیل شورای حل اختلاف و یا حتی دیوان عالی کشور ندارد. شاید با وحدت ملاک گرفتن    غیر دادگاهقضایی  دیگر مراجع  

کیفری دانست. در این صورت اصل برائت و    تعقیب قابلنیز  وحدت رویه بتوان ادای شهادت نزد این مراجع را    رأیاز این  

تعمیم و وحدت ملاک در حقوق کیفری ماهوی را چگونه و با چه مبنایی باید  منع  اصل  ؟  شودمیاصل تفسیر به نفع متهم چه  

تفسیر و استدلال   که صحت  اینجاست   سؤالمحل مناقشه واقع شده و زیر    رأیاین    موردمومی در  ع  هیئت کنار گذاشت؟ 

ادای    اصولاًتلاش دارد بررسی نماید آیا    ای کتابخانهاز منابع    مندیبهرهتحلیلی و با  -. پژوهش حاضر به روش توصیفیرودمی

اثبات نماید؟ و در ادامه اگر چنین شهادت خارج    را اصحاب دعوی  اثر بوده و مدعای    منشأ  تواندمیشهادت خارج از دادگاه  

دادگاهی   آیا    صورتبهاز  ادا شد  ماده    تواندمی کذب  مفاد  را مجازات  650از  مرتکب  کرد و  »در  نمود؟    استفاده  آیا عبارت 

در    ؟دگاه را نیز قابل مجازات دانست تفسیرپذیری دارد که ادای شهادت کذب در غیر دا  قدرآندادگاه و نزد مقامات رسمی«  

این    .شودمیبه مطالعه گذارده    رأیاین    هایچالشنیز محل نقد و بررسی بوده و    835وحدت رویه شماره    رأیاین راستا  

فقهی و قانونی مترتب بر موضوع را مطرح    هایچالشپاسخ داده و  بالا    هایپرسشپژوهش طی سه قسمت تلاش دارد به  

 نماید.

 فقهی و قانونی؟خارج از دادگاه؛ تجویز  ادای شهادت.  1

 
1 - Perjury 



 

هادت خارج از دادگاه  ش  در بحث راجع جرم شهادت کذب و ارکان و شرایط آن در وهله نخست باید مشخص نمود آیا ادای

اثبات جرم یا نفی آن دارد یا خیر   توان می،  سؤالدر صورت مثبت بودن پاسخ به این    ؟امکان و ارزش قانونی و قضایی در 

 . نماییممیموضوع را از هر دو زاویه فقه و مقررات قانونی بررسی  درباره شهادت کذب خارج از دادگاه بحث کرد.

 . متون فقهی 1.1

میان حضور در دادگاه و حضور نزد قاضی یا حاکم تفاوت قائل شد؛ اگر منظور از دادگاه، مکان یا    بایستمیدر منابع فقهی  

یا حاکم صورت بگیرد و دلیلی بر  در منابع فقهی، فقها بیان کردهجای مشخصی باشد   باید نزد قاضی    کهایناند که شهادت 

)نجفی،    حتماً ندارد  وجود  باید شهادت شهود شنیده شود،  دادگاه  و  محکمه  نیز، خود  104/ 41:  1404در  دیگر  از طرف   .)

داوری   و  قضاوت  به  مردم  میان  بودند،  که  کجا  هر  در  یا حاکم  از    پرداختندمیقاضی  برخی  محکمه    هاپروندهو  در  نیز  را 

و فرقی    پرداختندمی . یعنی قاضی یا حاکم در محکمه یا خارج از محکمه به داوری میان مردم  کردندمیپیگیری و رسیدگی  

دارند.  هاآنبرای   کجا حضور  در  که  دادگاه    علاوهبه  نداشت  بیرون  در  محکمه  که  است  شده  بیان  قضایایی  امامیه،  فقه  در 

دهد که حضور در ( این قضایا نشان می274/ 27:  1409،  حر عاملیحکم و ادله مطرح شده است. )  جاهمانتشکیل شده و در  

خواهد باشد.  دادگاه یا بیرون از دادگاه، ملاک نیست؛ بلکه دادن حکم به حق است و این دادن حکم به حق در هر کجا که می

آن فرد را مجازات کند، در واقع قاضی به وظیفة خود عمل    جاهمان، در  شود  میوقتی مجرمی مرتکب جر  روازاین قاضی 

 کرده است. 

حال اگر دادگاه یا محکمه را مساوی قاضی یا حاکم بدانیم، در رابطه با اینکه آیا شاهد لازم است نزد قاضی یا حاکم )در هر  

ادای ش نماید گفتنی است اگرچه در مکجا که باشد( حاضر شده و  ادای شهادت  »، اصل،  نابع فقهیهادت  عندالحاکم بودن« 

است »خارج از دادگاه«    ن ( اما این اصل نیز با قیدهایی همراه بوده و در مواردی شهادت ممک104/ 41:  1404)نجفی،    است 

در موارد مشخصی مورد پذیرش  این موارد، شهادت بر شهادت است که  ازجمله انجام پذیرفته و قاضی به آن ترتیب اثر بدهد.

برای  استثنایی(    صورت به)البته  که    بنابراین در مواردی  (.189/ 41:  1404؛ نجفی،  319/ 6:  1407قرار گرفته است )شیخ طوسی،  

فقهی منعی برای ادای شهادت خارج از دادگاه وجود    ازنظرحضور شاهد در دادگاه و نزد قاضی تعذری وجود داشته باشد  

  حرز گردد.ندارد به شرطی که ادای چنین شهادتی به طریقی مطمئن از قبیل شهادت بر شهادت برای قاضی م

قانون آیین    214و    204قانون مجازات اسلامی و همچنین مواد    186ماده  گفتنی است اگرچه در مقررات قانونی فعلی طی  

در میان فقهای معاصر دادرسی کیفری موضوع شهادت از راه دور و به صورت الکترونیکی را تحت پذیرش قرار داده اند اما  

اختلاف نظرهای جدی در پذیرش ین شیوه از ادای شهادت وجود داشته و نظر اکثر فقهای معاصر بر عدم پذیرش چنین ادای 

این در حالی است که شهادت از راه دور و از   (.31: 1400شهادتی به عنوان یک دلیل شرعی است )موذن زادگان و مولابیگی،  

 . تصویری بسیار مطمئن تر از روشی مانند شهادت بر شهادت است وطریق ابزاهای صوتی 

 مقررات قانونی .  2.1



 

در دادگاه صورت گیرد، هیچ نص قانونی   ضرورتاً  بایست میدر اینکه ادای شهادت  در مقررات فعلی اعم از حقوقی و کیفری  

ن موادگرددمیمشاهده  مدنی  )قانون  مختلفی  قوانین  در  شهادت  به  راجع  مقررات  است  گفتنی  قانون  ،  1320الی    1309  . 

الی    320و قانون آیین دادرسی کیفری مواد  247الی    229  ، قانون آیین دادرسی مدنی مواد200الی    174مجازات اسلامی مواد  

درباره مکان ادای شهادت نص صریحی   ،ندگی و گستردگی مواد قانونی راجع به شهادتپراک   رغمعلیشده اما    بینیپیش(  330

حتی در نقطه مقابل این امر، قانون مواردی را .  قانون آیین دادرسی کیفری(  119ماده    2تبصره    استثنایبه)  خوردنمیبه چشم  

راه دور و    بینیپیشتحت   از  ادای شهادت  که  داده  یا    صورتبهقرار  الکترونیکیالکترونیکی  ماده    غیر  پذیرد.    186صورت 

ا باره تصریح  یقانون مجازات اسلامی در  -مکتوب، صوتی   صورتبهچنانچه حضور شاهد متعذر باشد، گواهی  ؛ »داردمین 

قانون آیین دادرسی    204ماده    2تبصره    علاوهبه  «.است   عتبرمو صحت انتساب،    طتصویری زنده و یا ضبط شده، با احراز شرای

  صورتبه  تواندمی ؛ »در صورتی که دلیل پرونده منحصر به شهادت شهود و مطلعان نباشد، تحقیق از آنان  داردمیکیفری بیان  

   الکترونیکی و با رعایت مقررات راجع به دادرسی الکترونیکی به عمل آید«.

حضور شاهد، امکان ادای گواهی به طریق غیرحضوری پیش بینی شده است اما در  به صرف متعذر بودن    186اگرچه در ماده  

مات  دالکترونیکی مانند ارسال لایحه و ادای توضیحات توسط دفاتر خشرط تحقیق از شهود به صورت    204ماده    2تبصره  

نباشد.   پرونده  دلیل  تنها  شهود  شهادت  که  است  شده  دانسته  این  و...،  قضایی  ماده  الکترونیک  داشت  مدنظر    186بایستی 

به البته موازین فقهی حضور شاهد  اختصاص  بوده و مطابق قانون و  از نوع شرعی  ادای    مرحله دادگاه داشته که شهادت  و 

و البته   186است مگر اینکه شاهد به تصریح ماده    دانسته شده  لازم و ضروری  در محضر دادگاهدر شهادت شرعی    شهادت

»متعذر« باشد این صورت  متون فقهی،  تواند به طریق   شهادت  ،یعنی عذر موجهی برای عدم حضور داشته باشد که در  می 

اختصاص به مرحله تحقیقات مقدماتی نزد بازپرس )یا    204ماده    2اما تبصره    مقرر در ماده ادا شود.  روشهایاز  غیرحضوری  

نمایند( بازپرس عمل می  ادله پرونده    سایر مقاماتی که به جانشینی  البته  ببیند و  بازپرس صلاح  اگر  این مرحله،  دارد که در 

  204ماده    2منحصر در شهادت شاهد یا مطلع نباشد، اظهارات شاهد می تواند از طرق الکترونیکی اخذ گردد. در واقع تبصره  

تعذر برای    در لزوم شرط  186نه تنها اختصاص به مرحله تحقیق و نه رسیدگی در دادگاه دارد بلکه تفاوت مهم دیگر با ماده  

الکترونیکی  طریق  از  تا  کرده  احراز  عدم حضور  برای  را  شاهد  »تعذر«  نیست  لازم  حتما  بازپرس  یعنی  است.  عدم حضور 

شهادت شاهد را اخذ نماید بلکه هر موقع »صلاح« ببیند و مصالحی مانند تسریع در رسیدگی نیز اقتضاء نماید می تواند از  

 امکان اخذ شهادت به صورت الکترونیکی استفاده نماید.

در   که  الکترونیکی  طریق  از  اخذ شده  باشد صرف شهادت  نوع شرعی  از  اگر شهادت  دادگاه،  در  رسیدگی  ادامه  در  مسلما 

مرحله تحقیقات تحصیل شده برای صدور حکم کافی نبوده و تنها می تواند ارزش یک اماره قضایی راداشته باشد مگر اینکه  

»متعذر« بوده و این عذر موجه نیز    186یا شاده در محضر دادگاه بای ادای شهادت شرعی حاضر شود یا اینکه به تصریح ماده  

 تصویری یا مکتوب و ... انجام گردد.از طریق  برای دادگاه احراز شده تا ادای شهادت

از دو ماده فوق، ما ماده   اگر    187صرفنظر  آیین دادرسی کیفری را هم داریم که  این پژوهش منظور قانون  شخصی )که در 

شاهد یا مطلع است( دستور احضار یا جلب وی داده شده نتواند نزد مقام قضایی به علت وجود معاذیر موجه حاضر شود  



 

در دادگاه عندالحاکم و  نمی توان  نیز  را  بازپرس شخصا نزد وی حضور یافته و تحقیقات را به عمل می آورد. چنین شهادتی  

حضور در  ، شرط اخذ شهادت از راه دور، »متعذر بودن« شاهد از  186  هدر مادهمانگونه که ذکر شد  به علاوه  .  2نمود محسوب  

د حضور نیابد و عذر وجهی هم نداشته باشد، قانون، اگر شاه  204ماده    1تبصره    تصریحبه  همچنیندادگاه یا دادسرا است.  

»اختیاری« است. . پس حضور شاهد در دادگاه  شودمی»جلب«   نزد مقام قضایی،  ادای شهادت توسط وی  اما    »الزامی« است 

بنابراین، اصل بر این است که شاهد نزد مقام قضایی حضور پیدا نماید ولی در موارد خاص »وجود عذر موجه«، ادای شهادت 

 از راه دور باشد.  تواندمیو انجام تحقیق از شاهد 

کرد؛ »شهادت شرعی« و »شهادت    بندیطبقهدر دو دسته    گذاریارزش  ازنظرشهادت را    توانمیگفتنی است در مقررات فعلی  

مستقل و نه از مجرای علم قاضی،    صورتبهعرفی«. شهادت اگر بخواهد شرعی بوده و ارزش یک دلیل را داشته باشد که  

، دارا  اندشده  بینیپیشقانون مجازات اسلامی    177شرایط شهادت شرعی را که در ماده    بایست میجرمی را به اثبات برساند  

، الاسلامیشیخاهم نماید )موجبات اثبات یک جرم را فر  تواندمیسایر ادله    مانندبهو    باشد. چنین شهادتی ارزش »دلیل« داشته

مقدار برای اثبات جرم کافی است علم برخلاف مفاد شهادت نداشته باشد و همین  صرفاً(. در چنین وضعیتی قاضی 94: 1397

د اگر قرار باشد شهادت چنین ارزشی داشته باشد جز در موارد و مواقعی که شاه مطمئناًی شهادت کفایت خواهد کرد. از مجر

 ادای شهادت نزد قاضی و در دادگاه )عندالحاکم( صورت پذیرد.   ضرورتاً بایست میاست متعذر از حضور نزد قاضی دادگاه 

فرق   موضوع  بوده  عرفی  نوع  از  شهادت  که  صورتی  در  شهادتی  کندمیاما  چنین  اثبات    تواندمین  تنهاییبه  اولاً.  موجب 

که   است  نیاز  و  شده  گیرد    حتماًبزهکاری  قرار  قرائن  و  ادله  سایر  کنار  آورد   تادر  فراهم  قاضی  در  »علم«  تحقق   موجبات 

شهادت عرفی    ازجمله، لذا اگر موجب علم در قاضی نشده یا قاضی از قرائن و ادله ارائه شده  (43:  1395)خدادی و خالدی،  

به علم و قطعیت نرسد، با توسل به اصول مسلم مانند اصل برائت حکم به عدم احراز جرم خواهد داد. چنین شهادتی هرچند 

مفید و   تواندمیشود اما حتی اگر خارج از دادگاه یعنی در دادسرا یا در دفترخانه نیز ادا شده باشد    است نزد قاضی ادا   بهتر

واقع شود. حتی در صورتی که شهادت خارج از این مراجع و در مکانی غیررسمی مانند منزل یا بنگاه معاملات و.. نیز    مؤثر

در اثبات بزهکاری در کنار سایر   ایقرینه عنوانبه توانمیکتبی به قاضی دادگاه ارائه گردد،  صورتبهاتفاق افتاده باشد یا اینکه 

 افتاده و راهگشا باشد.  مؤثرادله و قرائن 

است   مشخص  از    ازنظرپس  بسیاری  و  بوده  متصور  دادگاه  از  خارج  شهادت  ادای  امکان  فعلی  شرایط  در  و  موارد  قانونی 

بوده و حتی  (  قضایییک اماره    عنوانبه)  کننده کمکند برای دادگاه نیز  توانمیو    گردندمیشهادت شهود خارج از دادگاه انجام  

اثبات تعذر شاهد، ارزش پس بسیار احتمال دارد شهادت کذب خارج از    .در حد یک »دلیل« را نیز دارا باشند  یدر صورت 

در دادگاه برای ادای    متعاقباًشهادت محضری در دفترخانه( اما شاهد یا    صورتبهدادگاه اتفاق افتاده )در مرحله دادسرا یا حتی  

به حضور و ادای شهادت نزد خود احساس  دادگاه با توجه به سایر ادله و قرائن نیازی    اساساًشهادت حاضر نگردیده یا اینکه  

 
محسوب می گردد یا خیر،  »در دادگاه«در اینکه شهادت اتفاق افتاده  ،البته در مواردی که شخص دادرس )قاضی صادر کننده حکم( نزد شاهد متعذر حاضر می شود - 2

واجد عناصر دیگری غیر از قاضی رسیدگی  دانسته اند اما با توجه به اینکه واژه »دادگاه« در زمان حاضر    «عندالحاکم»اختلاف نظر وجود دارد. در فقه چنین شهادتی را  

 »خارج از دادگاه« تلقی نمود. می بایست کننده نیز هست و این واژه بیشتر به مکان مشخصی اشاره داشته تا صرف مقام قضایی، لذا چنین شهادتی را 



 

 تواندمیچنین شهادت کذبی ولو خارج از دادگاه    هرحالبه. اما  باشدنکرده و قراری برای استماع شهادت شهود صادر نکرده  

 موجب انحراف مسیر دادرسی و اجرای عدالت گردد. 

 شهادت کذب؛ ارکان و شرایط .  2

همچنین   و  فقهی  متون  )در  قانون  تعزیرات  650ماده  در  اسلامی  بخش  مجازات  و    (قانون  کذب  تحقق جرم شهادت  برای 

 صحبت شود.  هاآنشده که ضرورت دارد درباره  بینیپیشرکانی اکیفردهی آن، شرایط و 

 جرم شهادت کذب از رهگذر منابع فقهی . 1.2

؛ شیخ صدوق،  15-14؛ مجادله/ 63-62؛ توبه/ 77عمران/ شود )آل طبق آیات و روایات، قسم دروغ از گناهان کبیره محسوب می

( و وقتی قسم دروغ، 264/ 9:  1382؛ مازندرانی،  164/ 8:  1387)شیخ طوسى،    اندداده( و فقها بر حرمت آن فتوا  225:  1406

باشد   کبیره  کبیره است چون شاهد وقتی  تبعبهگناه  گناه  نیز  را قسم   خواهدمی، شهادت کذب  او  کند، قاضی  ادای شهادت 

خمینی،  )امام  کندمیرا بیان    آنچه  کندمی  تأکیددر واقع    خوردمیکه جز حقیقت چیزی را بیان نکند. لذا وقتی قسم    دهدمی

ولی با این وجود،    .(9/87:  1372(، خبری صحیح است و هیچ خطا و اشتباهی در آن وجود ندارد )طبرسی،  111/ 2:  1379

بنابراین در واقع شاهد هم قسم دروغ  دهدمیآن کذب تحویل    جایبهو    کندمیحقیقت را کتمان   و هم بر چیز    خوردمی. 

حکم دهد. همچنین این شهادت، نشان از فریب و اغوای    خواهدمیکه قاضی بر اساس آن شهادت،    دهدمیکذب شهادت  

 . شودمیدر جامعه  ومرجهرجقاضی دارد و موجب بروز 

به چیزی که خلاف حقیقت و واقعیت باشد )مازندرانی،   گواهی دادنتوان گفت: منظور از شهادت دروغ یا کذب،  می  روازاین

فقها با استناد به    روازاینیعنی شاهد از روی عمد، به چیزی که خلاف حقیقت و واقعیت است، گواهی دهد.    .(264/ 9:  1382

)کلینی،   زیاد  قَوْل383َ/  7:  1407روایات  »وَاجْتنَِبُوا  آیه  مثل  کریم  قرآن  از  آیاتی  همچنین  و  حرمت  30الزُُّور«)حج/    (  بر   ،)

 . (298و   297/ 5: 1420؛ علامه حلی، 164/ 8: 1387اند )شیخ طوسی، شهادت کذب، استناد کرده

مُحَرَُّمٍ«ولی مهم لِکلُ  »التَعزیرُ  »  ترین دلیل بر جرم بودن شهادت کذب، قاعده  « است )شیخ طوسی، التعزیرُ فی کل معصیةٍیا 

که کار حرامی را مرتکب شود یا واجبی را    هرکسی:  کندمیمفاد این قاعده بیان    .(535/ 3:  1410؛ ابن ادریس،  69/ 8:  1387

( و در فقه اسلام، تعزیر برای کسی است که جرمی را انجام 459/ 2:  1418)طباطبایی حائری،    ترک کند، مستحق تعزیر است 

توان نتیجه ذیل را گرفت: صغری:  با توجه به این قاعده می.  (497/ 5:  1419؛ جزیری،  482/ 2:  1379)امام خمینی،    داده است 

شود. نتیجه: شهادت  ابت و جرم محسوب میشهادت دروغ، طبق ادله حرام است. کبری: تعزیر در هر معصیت و کار حرامی ث 

 اند.فقها برای جرم شهادت کذب، آثار و احکامی بیان کرده روازاینشود. دروغ جرم و موجب تعزیر می

نمی اثبات شود، قاضی  کذب شاهد  است:  وقتی شهادت  آمده  روایات  در  بدهد؛ چون  قرار  ببخشد و مورد عفو  را  او  تواند 

؛ مجلسی،  225:  1406؛ شیخ صدوق،  243/ 7:  1407»شهُُودُ الزُّورِ یُجْلَدُونَ ...ذَلِکَ إِلَى الإْمَِامِ... حَتَّى یُعْرفَُوا وَ لَا یَعُودُوا« )کلینی،  



 

عام گردانده شود تا دیگر ادای شهادت نکنند   ملأ(. بر عهدة حاکم است که شهود کذب را مجازات کند و در 311/ 101: 1410

به   مردم  می  هاآن  گوییدروغو  نشان  روایت صراحتاً  این  واقع  در  ببرند.  کذب، پی  تشهیر شهود  و  مجازات  که هدف  دهد 

 (. 333/ 27: 1409،  حر عاملیبازدارندگی از تکرار جرم است و همچنین افراد دیگر نیز نزدیک به شهادت کذب نشوند )

 قانون مجازات اسلامی . شهادت کذب در 2.2

یا شهادت عالمی است که برخلاف علم خود گواهی دهد«   در تعریف شهادت کذب گفته شده، »شهادت جاهل به مشهودبه و

لنگرودی،  ) ماده  833:  1363جعفری  در حال حاضر  کذب  قانونی جرم شهادت  مستند  است؛   650(.  تعزیرات  بخش  ق.م.ا 

به  » یا  تا دو سال حبس و  نزد مقامات رسمی شهادت دروغ بدهد به سه ماه و یک روز  تا    82/ 500/ 000هرکس در دادگاه 

 «.ریال جزای نقدی محکوم خواهد شد 330/ 000/ 000

و ترک فعل ولو در    شهادت دروغ(  ادای)  رکن مادی، رفتار جرم شهادت کذب با فعل محقق شده  ازنظربا توجه به ماده فوق،  

شرط دیگر   ارتکاب جرم شهادت کذب نخواهد شد.اتفاق بیفتد، موجب    3»کتمان حقیقت« »امتناع از شهادت« یا حتی  قالب  

ادا شده است.   یا دروغین بودن شهادت  اثبات کذب  این جرم،  بنابراین در مواردی که محتوای شهادت شاهد، دارای  احراز 

مواردی که شاهد خود    علاوهبه،  کرده یا اینکه تمام حقیقت را نگفته است   گوییکلیاطلاعات دروغین و کذب نبوده اما وی  

»کذب«   بعداً  یا اینکه  گفتهنمیمشخص شود وی دروغ    بعداًوضوعی دروغین و کذب است اما  در حال گفتن م  کردهمیتصور  

محکوم گردد. به جرم شهادت کذب    تواندمین  هم احراز نگردد!(  هاآن بودن اظهارات وی اثبات نشود )ولو اینکه راست بودن  

البته در قسمت بعدی  شرط   راجع به آن صحبت خواهد شد، »در دادگاه و نزد مقامات رسمی« بودن ادای    مفصلاًبعدی که 

نظامی، خانواده،  انقلاب،  دو،  کیفری یک و  از  اعم  کیفری و حقوقی  تمام محاکم  »دادگاه« شامل  واژه  اطلاق  است.  شهادت 

،  (277: 1401)اعتمادی و زالی پور مداب،  . همچنین برخلاف نظر برخی نویسندگانشودمی، اطفال و ویژه روحانیت نیز  صلح

ا  )مانند جرائم در صلاحیت دادگاه صلح، جرائم منافی جنسی ی  شوندمیمستقیم در دادگاه مطرح    طوربهحتی در جرائمی که  

اطفال(، اگرچه دادگاه در بادی امر مبادرت به تحقیقات مقدماتی کرده اما حتی اگر در این مرحله نیز با شهادت کذب مواجه  

یافته است   650گردد، جرم ماده   تفاوتی میان     650در ماده    گذارقانونزیرا    ؛ارتکاب  از عبارت »در دادگاه« استفاده کرده و 

 در حال تحقیقات مقدماتی است یا در حال رسیدگی قائل نشده است.  فعلاًاینکه دادگاه 

با توجه به    البته   منظور از »مقامات رسمی«، مقاماتی است که مطابق مقررات موجود صلاحیت استماع شهادت شهود را دارند.

  بایستمینتیجه گرفت که این مقامات رسمی    بایست میدر دادگاه« که قبل از عبارت »و نزد مقامات رسمی« آمده است  »قید  

  1379/ 9/ 9مورخ  7/ 3234مفاد نظریه مشورتی شماره    موافق با  هرچند  روایناز  در محضر دادگاه مستمع شهادت کذب باشند؛  

قوه قضاییه   این    بایداداره حقوقی  بر  مقامات    بودقائل  به  اختصاص  مقامات رسمی  تصریح    بایست می اما  ،  ندارد  قضاییکه 

 
نظر شرعی گناه محسوب شده و مطابق آیه    -  3 از  »  283کتمان شهادت  نهی فرموده است؛  از آن صریحا  نیز  بقره خداوند متعال  نکنید    و...سوره  را کتمان  شهادت 

 است...«. گناهکار قلبش شک بی پس کند، کتمان را آن وهرکس



 

 بندی جملهبا    4از دادگاه صورت گیرد   اماکنی غیر( ولی در  دارصلاحیت )مقام  قضایی    اگر ادای شهادت کذب نزد مقام  داشت 

همچنین باید قائل شد )چنانچه بعضی اوقات در رویه قضایی   .5ایشان را مستوجب کیفر دانست توانمیق.م.ا ن 650فعلی ماده 

معلوم شود که کذب است،    متعاقباًشاهد آن هستیم(، با دستور قاضی، مدیر دفتر شهادت شاهد را استماع نموده و این شهادت  

ن  دارصلاحیت با توجه به اینکه مدیر دفتر، »مقام رسمی   نیافته  گرددمیبرای استماع شهادت محسوب  ، شهادت کذب تحقق 

 باشد. 

نیز قابلیت مجازات    صورتبهالکترونیکی    صورتبههمچنین در رابطه با اینکه آیا اگر شهادت از راه دور و   کذب ادا گردد 

را در محضر دادگاه زنده یا آنلاین    صورتبهگفت که بسیاری از قضات در رویه قضایی ادای شهادت    بایست میدارد یا خیر؟  

  و   دانندمیقانون مجازات اسلامی آثار و ارزش شهادت شرعی را بر آن مترتب    186محسوب کرده و با توجه به مفاد ماده  

در صورت تحقق شهادت  نداشته است لذا    186ده دلیل ایشان نیز این است که شورای نگهبان مخالفتی با تصویب ماده  مع

غیرزنده   صورتبهاما در خصوص شهادت    دانندمیالکترونیکی ادا شده باشد مرتکب را قابل کیفر    صورتبهکذب ولو اینکه  

به  (.  241:  1400)موذن زادگان و مولابیگی،  شرعی استدلیل    عنوانبهو آفلاین، رویه قضایی مخالف پذیرش چنین شهادتی  

ماده    گذارقانوناگرچه    رسدمی نظر   زمان اصلاح  تا  اما  است  داده  قرار  پذیرش  را مورد  راه دور  از  و   650موضوع شهادت 

ماده   فعلی  نص  مطابق  دور،  راه  از  کذب  شهادت  کیفر  امکان  به  اسلامی    650تصریح  مجازات  چنین  ادای    تواننمیقانون 

 شهادت کذبی را قابل مجازات دانست. 

ست. همچنین این  یق.م.ا جرمی مطلق محسوب شده که نیازمند تحقق نتیجه خاصی ن  650مقرر در ماده  جرم شهادت کذب  

ودن مفاد شهادت و همچنین قصد ادای شهادت  بعلم به کذب    بایست میجرم در رده جرائم عمدی قرار گرفته که مرتکب آن  

ق.م.ا، غیرقابل گذشت    104و با عنایت به ماده    بوده  تعزیری درجه شش  را دارا باشد. مجازات این جرم  کذب )قصد عام(

 . گرددمیمحسوب 

 کذب   شهادتبودن   حاکمعندال ضرورت . 3

ادای  بودن  دادگاه«  »در  شرط  به  راجع  بیشتری  تفصیل  با  ابتدا  در  است  لازم  پژوهش حاضر  موضوع  و  قلمرو  به  عنایت  با 

 وحدت رویه صادره پرداخته شود.  رأیو در ادامه به نقد و بررسی  شدهشهادت کذب صحبت 

 بررسی فقهی و حقوقی شرط  -3-1

رای تحقق جرم انون مجازات اسلامی درباره مخاطب و مکان ادای شهادت کذب دو قید مهم را بق  650در ماده    گذارقانون

جرم شهادت کذب  است    ذکرقابلقرار داده است؛ »در دادگاه« و »نزد مقامات رسمی«. با مروری بر قوانین سابق    تأکیدمورد  

 
 . ق.آ.دک 321ن.ک به ماده به عنوان مثال  - 4

قانون تصدیق انحصار وراثت یا قانون نظام وظیفه پیش بینی گردیده از این مسئله مستثنی هستند. یعنی در این موارد به دلیل   مواردی که در قوانین خاص مانند  -  5

 نیازی به اینکه شهادت کذب در دادگاه ادا شود نیست.  650تخصیص حکم عام ماده 



 

جداگانه در امور   طوربهشده به نحوی که  بینیپیش 1304قانون مجازات عمومی مصوب  219الی   215قبل از انقلاب در مواد 

به    ایاشارهجنایی، جنحه، خلاف، امور حقوقی و اداری برای شهادت کذب مجازات در نظر گرفته شده بود. در این مواد هیچ  

ست در هر  توانمیتحقق شهادت کذب وجود نداشت و لذا این جرم  محل ارتکاب جرم نشده لذا شرط مکان در این مواد در  

 از تحقیقات مقدماتی، نزد دادسرا یا دادگاه، خارج از محکمه و یا حتی نزد افراد غیررسمی صورت گیرد.  ایمرحله

ادای شهادت کذب در تنظیم دفتر ثبت کل وقایع یا وفات )بند د قانون    ازجمله   همچنین در مقررات متعددی در قوانین خاص 

معافیت از خدمت وظیفه   رأیشهادت کذب    ،1370  مصوب  مربوط به اسناد سجلی و شناسنامه  هایمجازاتتخلفات جرائم و  

)ماده  (،  1368با اصلاحات    1363قانون خدمت وظیفه عمومی مصوب    60)ماده   اعسار  ادعای  در  قانون    30شهادت کذب 

، نیازی به  (1309قانون تصدیق انحصار وراثت مصوب    10شهادت کذب در تصدیق وراثت )ماده    و  (1313اعسار مصوب  

 ادای شهادت نزد قاضی یا دادگاه نیست. 

دانست که به دلیل متعذر   یدکیفر این ماده را متوجه شاه  توان میق.م.ا، ن  650در ماده    گذارقانون  بندیجملهحتی با توجه به  

نزد شاهد حاضر و شهادت وی را   نزد مقام قضایی در دادگاه حاضر شده و مقام قضایی خود تصمیم گرفته  نتوانسته  بودن 

قبلی    هایقسمت که در    گونههمانالبته    ادا شده، اما »در دادگاه« نیست.  «مقام رسمی»استماع نماید. زیرا هرچند شهادت نزد  

درباره ریشه فقهی تفاوت در دادگاه و نزد قاضی بودن ادای شهادت بیان شد گفتنی است در منابع فقهی آنچه اهمیت دارد  

  های روایت در این باره    وت و مکان یا دادگاه اهمیتی نداشته  ادای شهادت )اعم از کذب یا صحیح( نزد قاضی )عندالحاکم( اس 

ادریس،  336:  1400،  ؛ همو 240/ 6:  1407است )شیخ طوسی،  متعددی وجود داشته   ابن  اگر    (.150/ 2:  1410؛  بنابراین حتی 

امکان تعزیر وی را    گردیدمی، متوجه ادای شهادت کذب توسط شاهد  برای قضاوت  شدهتعبیهقاضی یا حاکم خارج از مکان  

ابی جمهور،    داشته است  ثانی،    ؛ 519/ 3:  1405)ابن  نزد حاکم   (386/ 13:  1413شهید  اما  کجا  که هر  تعزیر شاهدی  قابلیت 

؛  238/ 10:  تابی)بیهقی،    گرددمیشهادت کذب داده است حتی در متون اهل سنت هم ذکر شده و از این نظر تفاوتی مشاهده ن

از موارد خاص و انحصاری از قبیل متعذر بودن شاهد و    نظرصرفگفت فقها    توانمیدر نتیجه  .  (145/ 16:  1414سرخسی،  

به دنبال ادای شهادت در نزد قاضی هستند و فرق ندارد که این قاضی در دادگاه متوجه شهادت    صرفاًشهادت بر شهادت،  

  ست که در گذشته ا  . ثمره این بحث این(401/ 10:  1416)فاضل هندی،    کذب شاهدان شده باشد یا در بیرون از این مکان

)ولو    رفت می یا اینکه به آنجا  ا که قاضی در آن قرار داشت  و هر کج  شدهنمی به یک مکان خاص اطلاق  دادگاه    علی الاطلاق

، دادگاه محسوب شده و اگر هم شاهدی ادای شهادت  گرددمیر آنجا مبادرت به رسیدگی  در میان بازار یا اماکن دیگر( و د 

مرتکب   نزد وی  کیفر داشت.شدمیکذب  قابلیت  »عندالحاکم« محسوب شده و  اینکه یک مکان خاص    ،  از  بیشتر  واقع  در 

اما در مقررات فعلی چنین موضوعی صدق نکرده و دادگاه به یک    موضوعیت داشته باشد قاضی و حاکم موضوعیت داشت؛

که از قبل برای رسیدگی )اعم از حقوقی یا کیفری( اختصاص پیدا کرده و قاضی در آنجا حاضر   گرددمیمکان خاص اطلاق  

مبا حکم  و  صدور  و  رسیدگی  به  ماده  نمایدمیدرت  مطابق  بنابراین  کذب    650.  شهادت  اسلامی  مجازات    ضرورتاً قانون 

تا    بایست می ادا شده  این مکان خاص  نزد قاضی صورت  در  اینکه  ولو  آن  از  باشد و شهادت کذب خارج  کیفر  مستوجب 

 قابل کیفر نخواهد بود.  تفسیر منطوقی از ماده بر اساسحداقل  گرفته باشد



 

   گذار رویه قضایی از شرط عندالحاکم شهادت کذب ؛  835وحدت رویه شماره   رأی  .2.3

شماره    رأی رویه  اختلاف    1402/ 06/ 28مورخه    835وحدت  دنبال  دادگاه    ایرویهبه  سیزدهم  شعبه  میان  که  شد  صادر 

تجدیدنظر استان البرز و شعبه سی و نهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران راجع به » انطباق شهادت کذب در مرحله تحقیقات  

« ایجاد شده بود به  1375های بازدارنده( مصوب  قانون مجازات اسلامی )تعزیرات و مجازات  650مقدماتی نزد دادسرا با ماده  

تجدیدنظر استان البرز قائل بر تعمیم مجازات شهادت کذب به ادای شهادت کذب در دادسرا نیز شده و در    دادگاهنحوی که  

قانون مجازات اسلامی جرم شهادت کذب صرف   650نقطه مقابل دادگاه تجدیدنظر تهران معتقد بود که بنابر نص صریح ماده  

از قبیل »نبود    هاییاستدلال نماینده دادستان کل کشور نیز با طرح    نظراختلافدادگاه متصور است. در جلسه بررسی این    در

تفسیر مضیق متون قانونی، موضوعیت نداشتن   جایبهبخش تعزیرات، اولویت تفسیر غایی    650دادسرا در زمان تصویب ماده  

ماده   مطابق  بازپرس  توسط  کذب  شهادت  مجازات  و  تفهیم حرمت  برای  بازپرس  تکلیف  دادرسی   209دادگاه،  آیین  قانون 

قانون تعزیرات مفهوماً انصراف به مرجع قضایی دارد و    650در متن ماده    "دادگاه"کیفری«، قائل بر این نظر شده که »لفظ  

شود. فلذا شهادت کذب در نزد  ی کند و شامل کلیه مراجع قضایی اعم از دادسرا و دادگاه بدوی و تجدیدنظر مافاده نوع می

شود«.  قانون مجازات اسلامی بوده، جرم محسوب می  650مقام قضایی دادسرا در مرحله تحقیقات مقدماتی نیز مصداق ماده  

؛ »تصویب قانون  داردمینمود که تصریح    835وحدت رویه    رأیعمومی دیوان عالی کشور مبادرت به صدور    هیئت در نهایت  

های عمومی و انقلاب از نظام قضایی کشور، انجام تحقیقات مقدماتی بر ( و انحلال دادسرا1375مجازات اسلامی )تعزیرات  

قانون مذکور در مورد شهادت دروغ موضوعاً منتفی بوده است.    650عهده دادگاه بوده و در نتیجه تصریح به »دادسرا« در ماده  

خصوص دادگاه،   در  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    322علاوه بر ماده    گذارقانونپس از تشکیل مجدد دادسراها  

  عنوان بههمین قانون، در مورد دادسرا نیز به تفهیم حرمت و مجازات شهادت دروغ از سوی بازپرس به شاهد    209در ماده  

وضوع فوق توسط بازپرس با توجه به لزوم تفسیر یک تکلیف قانونی تصریح نموده و ضمانت اجرای تخلف شاهد از تفهیم م

قانون با هدف کشف مراد مقنن، مجازات تعیین شده در مورد شهادت دروغ در مرحله تحقیقات مقدماتی نزد مقامات دادسرا 

 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( است...«.  650نیز مشمول ماده 

که   دلایلی  این    هیئت مجموع  به صدور  مجاب  را  را    رأیعمومی  است  کرده  رویه  همان    توانمیوحدت   های استدلالدر 

 درباره هر یک از این ادله به نحو مجزا مطالبی ارائه گردد.  شودمیکرد. در ادامه تلاش  بندیجمعنماینده دادستان  

 قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات(   650فقدان دادسرا در زمان تصویب ماده  -3-2-1

شهادت کذب در دادسرا،  ادای  به    650  و شمول ماده  835  وحدت رویه  رأی عمومی در صدور    هیئت   هایاستدلال یکی از  

تعزیرات ) از سال  «( است 1375»انجام تحقیقات مقدماتی در دادگاه در زمان تصویب و وضع قانون  با    1370. گفتنی است 

عمومی و انقلاب، دادسرا از نظام دادرسی کیفری ایران کنار گذاشته شده و این وضعیت تا   هایدادگاهتصویب قانون تشکیل  

ساله    11عمومی و انقلاب استمرار داشت. در این بازه زمانی    هایدادگاهتشکیل    یعنی تصویب قانون اصلاح قانون  1381سال  

را    هایدادگاه رسیدگی  و  تحقیق  از  اعم  کیفری  تعقیب  فرایند  تمام  سال    بوده  دارعهدهعمومی  در  از    1381و  پس  که  بود 



 

به چرخه تعقیب کیفری بازگشت.    مجدداً، دادسرا  (75:  1400)کاظمی،    ملاحظه اشکالات متعدد حاکم بر این نوع از رسیدگی 

را نبود دادسرا در زمان تصویب    835وحدت رویه شماره    رأی استدلال خود برای صدور    ترینمهمعمومی شاید    هیئت حال  

نداندمیقانون مجازات اسلامی    650ماده   این استدلال  اما  باشد زیرا در همان زمان که  صحیح و    کاملاً  تواندمی .  قابل دفاع 

دادسرا از فرایند تعقیب کیفری عمومی کنار گذاشته شده بود دادسراهای اختصاصی مانند دادسرای نظامی و ویژه روحانیت به  

قانون را نگارش، تدوین و تصویب کرده   650با ملاحظه و علم به این موضوع، ماده    گذارقانونفعالیت خود ادامه دادند و  

، در 81376عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب    هایدادگاهقانون آیین دادرسی    27حسب تصریح ماده    علاوهبه  است.

بازپرس و دادیار در مقررات    تقریباًکنار محاکم عمومی، برخی قضات تحت عنوان »قاضی تحقیق« قرار داشتند که   وظایف 

لازم به   .رساندندمیبه انجام    کننده رسیدگیبوده و بخش مهمی از تحقیقات مقدماتی را حسب دستور قاضی    دارعهدهفعلی را  

ون اجازه داشتند بخشی از تحقیقات را به ضابطین دادگستری واگذار کرده و به  نذکر است در همان زمان نیز قضات مطابق قا

ممکن بود ادای شهادت کذب در جریان تحقیقات نزد ضابطین یا قاضی تحقیق صورت گیرد. اما به هر حال    ای گستردهنحو  

 . دانست میو کیفر  تعقیب قابلاین شهادت کذب را تنها نزد دادگاه  گذارقانون

 :605 :2009) 8و ایالات متحده (29، 1387بوریکان، ) 7کیفری کشورهای دنیا از قبیل فرانسه هاینظام برخیگفتنی است در 

Steingold)    قابل کیفر بوده و طی یکی دو دهه    افتادمیادای شهادت کذب فقط در صورتی که در دادگاه اتفاق    هاسالتا

به سمت   قوانین،  اصلاح  با  و  گذاریاخیر  یا    اداکنندهبرای    کیفر  دادسرا  مقامات  نزد  کذب  پلیس حرکت    مأمورانشهادت 

با اصلاحات بعدی، مقررات مفصلی برای   1304. همچنین در مقررات قبل از انقلاب و مطابق قانون مجازات عمومی  اندکرده

جرم انگاری شده و بسته به اینکه در    219الی    215شده بود. شهادت کذب در این قانون طی مواد    بینیپیششهادت کذب  

یا خیر،   بوده  اثرگذار  دادگاه  بود  هایمجازاتحکم  گرفته شده  نظر  در  آن  برای  البته    مختلفی  ادای    صراحت بهو  مواد،  این 

  گذار قانون. در مقررات بعد از انقلاب برای نخستین بار  9شهادت کذب در تمام مراحل رسیدگی قضایی قابلیت تحقق داشت 

، شهادت کذب را تحت جرم انگاری قرار داده و با اطلاع از مقررات قبل از انقلاب و به 1375تعزیرات مصوب    650در ماده  

قانون مجازات   215تحقق آن را تنها در »دادگاه« قابل تحقق دانسته است این در حالی است که مشابه ماده    ایعامدانهنحو  

دادگستری،  توانمیعمومی   از ضابطین  اعم  کیفری  رسیدگی  مراحل  تمام  در  را  آن  دادرسی«،  »فرایند  عبارت  آوردن  با  ست 

 دادسرا، دادگاه، شورای حل اختلاف و حتی دیوان عالی کشور قابل تحقق بداند. 

 موضوعیت نداشتن »دادگاه«  -3-2-2

 
ای قانونی پاره   ؛ »رئیس یا دادرس هر شعبه مکلف است تحقیقات لازم را شخصاً انجام دهد این امر مانع از آن نیست که با لحاظ موازین شرعی و مقررات 27ماده    -  6

حوزه قضایی یا معاون  از تحقیقات و تصمیمات به دستور و زیر نظر قاضی دادگاه وسیله قضات تحقیق یا ضابطین دادگستری به عمل آید. تعیین قاضی تحقیق با رئیس  

 وی خواهد بود«. 

نزد هر دادگاه یا هر مامور پلیس قضایی که مامور شهادت کذب    این قانون،  434-13در قانون جزا، وفق ماده    1994سال  در حقوق فرانسه نیز پس از اصلاحات    -  7

 اجرای یک نیابت قضایی است قابل تحقق دانسته شده است.

با اصلاح قانون، شهادت کذب در همه مراحل دادرسی جرم انگاری شده است در حالی که تا قبل از این سال، شهادت کذب فقط در    2009در این کشور در سال    -  8

 دادگاه امکان تحقق داشت  

 بدهد که در حکم محکمه مؤثر واقع شود...«.  در فرایند دادرسیقانون مجازات عمومی؛ »هر کس در امور جنایی شهادت کذب  215ماده  - 9



 

مدنظر   دلایل  از  دیگر  نظریه   هیئت یکی  صراحت  از  که  همچنان  دادسرا،  به  کذب  شهادت  جرم  کیفر  تعمیم  برای  عمومی 

نماینده دادستان نیز هویداست، موضوعیت نداشتن دادگاه است که در قالب این عبارات توصیف شده است؛ »...عقلاً، منطقاً،  

شود  شرعاً و عرفاً و شأناً حرمت شهادت کذب به دادگاه اختصاص ندارد، بلکه شهادت در نزد قضات دادسرا را نیز شامل می

و در این راستا لفظ »دادگاه« موضوعیت و خصوصیتی ندارد که بین مرحله رسیدگی در آن و مرحله تحقیقات مقدماتی در  

در مواردی که همان اظهارات شهود در مرحله تحقیقات مقدماتی مبنا و مستند تعقیب شخص و صدور حکم    ویژهبهدادسرا  

 گیرد، تفکیک قائل گردید...«.علیه وی در دادگاه قرار می

حتی در شرایط حاضر به    توانمیبرخلاف این استدلال نماینده دادستان، از بررسی متون فقهی و همچنین برخی مواد قانونی  

که در بررسی منابع فقهی بیان شد در فقه جز   گونههمانموضوعیت داشتن دادگاه در موضوع ادای شهادت کذب نیز پی برد.  

  ست مستند حکم قرار گیردتوانمیعندالحاکم پذیرفته بوده و    صرفاًدر موارد استثنایی مانند شهادت بر شهادت، ادای گواهی  

مستوجب    گرفتمیاین موضوع، ادای شهادت کذب نیز تنها اگر عندالحاکم صورت    تبعبه. بنابراین  (77،  1402)محقق داماد،  

موضوع   این  اهمیت  است.  بوده  شهادت    مواردیدر    ویژهبهتعزیر  قرار    عنوانبهکه  استفاده  مورد  شرعی  گرفت  میدلیل 

بوده که نزد حاکم    لهم ادای شهادت و امکان کیفردهی مرتکب شهادت کذب به شرطی قابل حصو   دوچندان شده و ضرورتاً

 صورت گرفته باشد.

الی    175با نگاهی به مواد  در مواد قانونی فعلی نیز ادای شهادت در دادگاه ارزشی بسیار بیشتر از شهادت نزد دادسرا دارد.  

  ازنظر قانون مجازات اسلامی و استعمال واژگانی مانند »قاضی« و »دادگاه« در این مواد مشخص است که شهادت شرعی    200

تنها با ادای شهادت نزد قاضی دادگاه )و نه دادیار یا بازپرس( قابل تحقق است. همچنان که جرح یا تعدیل شهود    گذارقانون

قرار   رعایت  مورد  مواردی  دادسرا چنین  در  نیز  قضایی  رویه  در  و  افتاده  اتفاق  دادگاه  در  تنها  که  است  آدابی  .  گیردنمینیز 

هم به اعتبار همین موضوعیتی که مکان دادگاه و لزوم   650بنابراین در باب شهادت شرعی، »دادگاه« موضوعیت داشته و ماده  

. در خصوص شهادت عرفی  10تحقق شهادت شرعی در آن بوده که شهادت کذب را صرف در دادگاه قابل تحقق دانسته است

علم قاضی بوده که از مستندات    گیردمی)یعنی شهادتی که شرایط شهادت شرعی را ندارد( نیز آنچه مستند صدور حکم قرار  

قانون مجازات اسلامی شهادت عرفی در مسیر ایجاد علم برای قاضی ارزشی در    176به ماده    و مستند  شدمیپرونده حاصل  

حد اماره قضایی خواهد داشت. بنابراین حتی اگر شهادت کذب در دادسرا ادا شده باشد برای قاضی دادگاه علم و یقین ایجاد  

 مستند به دیگر ادله یا امارات موجود در پرونده آن را کنار بگذارد. تواندمینکرده و قاضی 

و برخلاف نظر نماینده دادستان کل در برخی موارد ادای شهادت برای    اتفاقاًنتیجه گرفت    توانمیاز مجموع این توضیحات  

  تواند میده نشهادتی که در دادسرا نزد دادیار و یا بازپرس ادا شدر دادگاه صورت گیرد.   بایست می ضرورتاً اثر باشد   منشأآنکه 

و شهادت    احضارشاهد را    بایستمیعی و تنها مستند حکم، مورد استفاده قرار گیرد بلکه یا اینکه دادگاه  شهادت شر   عنوان به

 
باشد،  ؛ »در مواردی که اقرار متهم و یا شهادت شاهد و یا شهادت بر شهادت شاهد، مستند رأی دادگاه 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب   119ماده  2تبصره  - 10

مورد تاکید قرار گرفته  استماع آن توسط قاضی صادرکننده رأی الزامی است«. همانگونه که ملاحظه می شود استماع شهادت توسط قاضی دادگاه و نه بازپرس یا دادیار  

 است.



 

وی را در دادگاه استماع نماید )همچنان که در رویه قضایی نیز همین روال وجود دارد( یا اینکه در صورت عدم احضار یا 

دادسرا   در  ادا شده  از شهادت  دیگر مستندات(    عنوانبه  تواندمیعدم حضور شاهد،  کنار  )در  اماره قضایی    برداری بهرهیک 

گفت تا    توانمیبالاتری برخوردار بوده و    ایادلهگفت ادای شهادت در دادگاه واجد اهمیت و ارزش    توانمینماید. بنابراین  

 حد زیادی از موضوعیت برخوردار است. 

 قانون آ.د.ک( 209تکلیف بازپرس مبنی بر تفهیم حرمت و مجازات شهادت کذب )ماده  -3-2-3

به دادسرا را تکلیف مقرر    650عمومی یکی از دلایل خود برای موافقت با تعمیم کیفر ماده    هیئت وحدت رویه،    رأیدر متن  

  هیئت. به دیگر سخن  11قانون آیین دادرسی کیفری مبنی بر تفهیم حرمت و مجازات شهادت کذب دانسته است   209در ماده  

تمایلی برای تعمیم مجازات شهادت کذب به مرحله دادسرا نداشت )تفسیر غائی(،    گذارقانونعمومی دیوان ابراز داشته اگر  

 ادت کذب را به شاهد تفهیم نماید.بازپرس را مکلف نماید که حرمت و مجازات شه 209دلیلی نداشت در ماده 

صرف تکلیف بازپرس برای تذکر حرمت و مجازات شهادت کذب، مجوزی برای تعمیم کیفر شهادت کذب   رسدنمی به نظر  

ماده   در  ماده    650مقرر  در  مصرح  تکلیف  این  زیرا  باشد.  دادسرا  مرحله  به  اسلامی  مجازات  و    209قانون  انظار  هدف  با 

بوده که مراقب اظهارات خود باشد و با دقت و در کمال صداقت اظهارات خود را بیان نماید. زیرا    مطلعهشداری به شاهد و  

برقراری    ضمناًاظهارات خلاف واقع وی ممکن است مسیر پرونده را بیراهه کشانیده و فرایند عدالت کیفری را منحرف سازد.  

قانون مجازات اسلامی را نادیده بگیرد. دلیل مهمی که این دیدگاه    650صراحت مقرر در ماده    تواندمیتکلیف برای بازپرس ن

توجه به ادامه ماده است که بازپرس را مکلف کرده علاوه بر تذکر کیفر شهادت کذب، مجازات »کتمان    نمایدمیرا تقویت  

 شهادت« را نیز تفهیم نماید. 

، لیکن از مقصود از کتمان شهادت، »پوشیده نگاه داشتن علم است و در جایی مطرح است که فرد، متحمل شهادت شده است 

با    النهرینبین(. کتمان شهادت در نظام حقوقی ایران باستان و دیگر کشورهای  147،  1396)بیگی،    «ورزدمیادای آن استنکاف  

کیفرهایی مانند جزای نقدی، پرداخت غرامت، قطع کردن دست و زبان و حتی سلب حیات شاهد کتمان کننده همراه بوده  

)اشرافی و رضایی،   در  99،  1396است  )بیگی،    هایآموزه( و  گردیده  تلقی  امر وجوبی  ادای شهادت یک  نیز  ،  1396فقهی 

با بررسی  این موضوع،    رغم علی(.  128،  1394( که کتمان آن مستوجب تعزیر دانسته شده است )رستم پور و یاقوتی،  149

اسلامی   مجازات  قانون  گرفت    توانمیمواد  و  نتیجه  نشده  انگاری  شهادت جرم  کتمان  کشورمان  فعلی  کیفری  مقررات  در 

این فقدان جرم انگاری اگرچه قابل توجیه نبوده و ضرورت جرم انگاری این رفتار یعنی کتمان    .12مرتکب آن قابل کیفر نیست

قانون آیین دادرسی کیفری مکلف به تفهیم مجازات کتمان شهادت    209شهادت بسیار وجود دارد اما اگرچه بازپرس در ماده  

 در مقررات کیفری فعلی کشورمان وجود ندارد.ردیده اما کیفری برای این رفتار  گ 

 
 «. کند و...بازپرس پیش از شروع به تحقیق، حرمت و مجازات شهادت دروغ و کتمان شهادت را به شاهد تفهیم می قانون آیین دادرسی کیفری؛ » 209ماده  - 11

قانون مجازات اسلامی، هر فعل و یا ترک فعلی که در قانون   2اداره حقوقی قوه قضاییه؛ »با توجه به ماده    17/10/1380مورخه    6251/7شماره  نظریه مشورتی    -  12

یی است تا ممتنع برای آن مجازات تعیین شده باشد، جرم است و تاکنون برای امتناع شهود از ادای شهادت مجازاتی تعیین نشده، لذا عمل مذکور فاقد وصف جزا

 قانون اساسی نیز موید این موضوع است«. 38و  37، 36مستحق تحمل تعزیر گردد و اصول 



 

مبنی بر تفهیم مجازات    209از برقراری این تکلیف برای بازپرس در ماده    گذارقانوننتیجه گرفت    توانمیبه همین ترتیب  

به معنای امکان قانونی کیفردهی مرتکب شهادت کذب نزد این مقام و سایر مقامات دادسرا نیست و به    لزوماًشهادت کذب  

عمومی دیوان به دلیل محکم و قابل اتکایی برای تعمیم مجازات شهادت کذب به دادسرا متوسل شده    هیئت   رسدنمینظر  

 باشد. 

 پذیری واژه »دادگاه« تفسیر -3-2-4

عمومی دیوان و اظهارات نماینده دادستان کل کشور که منتهی    هیئت مچنان که از مشروح مذاکرات صورت گرفته در جلسه  ه

بر این موضوع    835وحدت رویه شماره    رأیبه صدور   در   آنچهگردیده که در تفسیر قوانین    تأکید  درستی بهگردیده است 

)تفسیر غائی( است و در وهله دوم و در صورت عدم دستیابی به نظر   گذارقانون  احراز نظربادی امر بایستی مدنظر قرار گیرد  

به دنبال تفسیر مضیق یا تفسیر به نفع متهم در امور کیفری حرکت کرد. در این خصوص چند موضوع قابل بحث    گذارقانون

وحدت رویه شماره    رأیاینکه این اقدام دیوان در صدور    و دوم واژه »دادگاه« نیازمند تفسیر است؟    اصلاًاست؛ اول اینکه آیا  

 باشد؟ تواندمیواجد چه آثار و تبعاتی  835

مقصود   به  توجه  با  مجمل،  یا  مبهم  قانون  مواد  شمول  دایره  و  مدلول  »تعیین  از  است  عبارت  قانونی  اصطلاح  در  تفسیر 

ترین موارد تفسیر قانون (. اساسی5015،  1378در چارچوب اصول و مبانی نظام حقوق جامعه« )جعفری لنگرودی،    گذارقانون

به دور از هرگونه    و  روشنیبه(، قوانینی که  9:  1377)امیدی،    انددانستهرا در نقص، اجمال و ابهام، تعارض و فقدان قانون  

احکام وقایع حقوقی   بیان  به  تعارض  اجمال و  ابهام و  و  نیستند.    اندپرداختهنقص  تکاپوی ذهنی  نوع تلاش و  نیازمند هیچ 

حتی    گونه ایناجرای   و  بیهوده  روشن،  قانون  تفسیر  نیست.  احکام  استنباط  قواعد  و  تفسیر  اصول  به  توسل  مستلزم  قوانین 

به معنای ایجاد موقعیت طفره رفتن از فرمان قانون است و به همین دلیل هم غیرقابل اغماض   ویژه بهخطرناک است؛ این عمل  

:  1377)امیدی،    است با خصلت کلی و آمرانه  ایقاعده  جایبهاست. تفسیر قانون روشن، جایگزین کردن باورهای شخصی  

13). 

واژه »دادگاه« نیز از آن دسته واژگانی است که کمترین تردیدی درباره مفهوم و معنای آن وجود ندارد و انواع دادگاه اعم از  

و   مفهوم  نیز  »دادسرا«  واژه  همچنین  است.  گردیده  قانونی مشخص  مواد  تجدیدنظر در خلال  و  بدوی  یا  کیفری  و  حقوقی 

  هیئتاین اقدام    رسدمیبه نظر    قلمرو مخصوص خود را داشته و کارکرد و هدف از تشکیل آن نیز با دادگاه متفاوت است.

از    گذارقانونبلکه نوعی ذهن خوانی    نیستاز مجرای تفسیر غائی    گذار قانون  احراز نظرعمومی در تفسیر موسع واژه دادگاه  

جا زده است. این در حالی است برای    گذارقانوننظر    عنوانبهخود را    رو در واقع تفسیر دلخواه و مدنظ  13جانب دیوان بوده 

 روش است.   ترینمرسومو   ترینرایج قانونیمادهمراجعه به شرح مذاکرات مجلس در زمان تصویب  گذارقانون احراز نظر

 
ار نمود داشته است. ن  ان عالی کشور نیز طی سالیان اخیر بسیمتاسفنه ارائه تفاسیر مصلحت جویانه و نه قانون گرایانه در آراء وحدت رویه دیگر هیات عمومی دیو  -  13

 ( 154: 1404، حبیب زاده و آقاییک به؛ )



 

اختلاف   تواندمی   رأیاگرچه این    رسدمی ، به نظر  835وحدت رویه    رأیاما درباره آثار و تبعات تفسیر موسع واژه دادگاه در  

مثال   عنوانبهاختلاف نظرات دیگری خواهد بود.    منشأرویه محاکم را درباره شهادت کذب در دادسرا مرتفع سازد اما خود  

در دادسرا قابل کیفر باشد آیا ادای چنین شهادتی در جلسه شعب دیوان عالی کشور اتفاق افتاده    تواندمیاگر شهادت کذب  

بخش تعزیرات باشد؟ ممکن است این ایراد مطرح شود که دیوان عالی کشور فقط    650مستوجب کیفر ماده    تواندمیباشد ن

به عبارت بهتر همانگونه    و نه ماهوی که قرار باشد شاهد در دیوان ادای شهادت نماید  دهدمیرسیدگی شکلی و قانونی انجام  

اما این ایراد همیشه وارد نیست زیرا بنابر    ؛(147:  1403  ،ی و نور  ی)خشنودکه برخی ادعا داشته اند؛ »دیوان دادگاه نیست«  

تشکیل    477ماده   ماده  این  موضوع  رسیدگی  برای  که  دیوان  خاص  شعب  کیفری  دادرسی  آیین  بر    اندیافتهقانون  علاوه  

و لذا فرض ادای شهادت نزد شعب دیوان دیگر امر دور از   اندکردهو فرجامی، صلاحیت ماهوی نیز پیدا  قانونی   هایصلاحیت 

  رأی ذهن و محالی نیست. همچنین اگرچه »دیوان« یک »دادگاه« محسوب نشده و جایگاهی فراتر از دادگاه دارد اما وقتی بنابر  

دادگاه    835شماره   آنکه  واژه  بر  که    تواندمیعلاوه  مقاصدی  اهداف و  با همان  و  اولویت  قیاس  به  باشد  دادسرا  دربردارنده 

در آینده   تواندمیاین خود  شامل شعب دیوان عالی کشور نیز گردد.    14به دنبال آن بوده   رأیعمومی در تصویب این    هیئت 

 وحدت رویه جدید را باعث گردد. رأیصدور  احیاناًدستمایه اختلاف میان محاکم و 

در شورای حل اختلاف و یا نزد ضابطین دادگستری  از راه دور )به صورت الکترونیکی(،  همچنین است ادای شهادت کذب  

که؛   است  نظر  این  بر  قضاییه  قوه  اداره حقوقی  اختلاف،  درباره شورای حل  است. حداقل  پرتکرار  نیز  قضایی  رویه  در  که 

دادگستری   قضات  میان  از  که  است  آن  قاضی  تصدی  تحت  واحدی  اختلاف،  حل  قضاییه    رئیس  وسیلهبه»...شورای  قوه 

محسوب  شودمیمنصوب   )رسمی(  قضایی  مرجع  بنابراین  بزه    شودمی،  مشمول  اختلاف  حل  شورای  در  دروغ  شهادت  و 

عمومی دیوان نیز    هیئت حتی    رسدمی . به نظر ن15است«  1375قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( مصوب    650مذکور در ماده  

مسیری را برای محاکم   حالاز واژه دادگاه بوده باشد اما به هر  ای گستردهتفسیر  چنیناینقائل به   835شماره   رأیدر تصویب 

هموار ساخته که به سمت چنین تفاسیر موسعی حرکت کنند. تفاسیری که حد یقفی نداشته و ممکن است حتی به شهادت 

که اداره    گونههمانکذب نزد دفاتر اسناد رسمی یا حتی دفاتر خدمات الکترونیک قضایی نیز کشانیده شود. زیرا ممکن است  

نظریه مشورتی   ادای    الذکرفوقحقوقی در  »مقام رسمی« حضور داشته و حضور و  نیز  اسناد رسمی  استدلال کرده در دفاتر 

نزد سردفتر در راستای   نزد    هاینامهشهادتنظیم  تشهادت کذب  رسمی محسوب و حسب    مقامات محضری شهادت کذب 

راه را برای توسعه   تواندمیعمومی دیوان، تا چه میزان    هیئت پذیرش استدلال    شودمیقابل مجازات باشد. ملاحظه    650ماده  

 توسط محاکم باز نماید. 650غیرقابل پذیرش دامنه ماده 

 گیری نتیجه 

 
قانون    650در متن ماده    "دادگاه"این قسمت از اظهارات نماینده دادستان کل کشور در جلسه تصویب رای می تواند در این خصوص قابل توجه باشد؛ »...لفظ    -  14

 کند...«. تعزیرات مفهوماً انصراف به مرجع قضایی دارد و افاده نوع می

 اداره کل حقوقی قوه قضاییه.  04/27/ 1400مورخ  7/1400/423نظریه شماره  - 15



 

داشته باشد اثرگذاری این شهادت    کنندهتعییندر میزان کیفر جرم شهادت کذب نقشی    بایست می  آنچه  رسدمیاگرچه به نظر  

نه مکان ادای شهادت و در دادگاه بودن یا نبودن آن. چراکه مهم   آن است   در حکم دادگاه و نتیجه پرونده و یا عدم اثرگذاری

این است که شاهد با ادای شهادت کذب روند دادرسی را مختل کرده و به انحراف کشانیده است؛ لذا مکان و موقعیتی که در 

ادای شهادت   از مقررات فعلی و نحوه تدوین ماده    نمایدمیآن  این مهم  اما  ندارد.  استنباط    650اهمیت چندانی  ق.م.ا قابل 

نیز از آنجایی که    هیئت نیست و   در مقام تفسیر قانون است و نه واضع  در راستای رفع اختلاف میان محاکم  عمومی دیوان 

ابهام یا اجمالی   گونههیچدر متن قانون را که جای    ایجملهو شمول یک واژه یا  نشسته    گذارقانوندر جای    بایست میقانون، ن

  ،مخالف حقوق متهم و تفسیر به نفع وی در امور کیفری است   تنها نهندارد به موارد و مصادیق دیگر گسترش دهد. این امر  

اشتباه    قانونی ماده. هرچند که واژه یا جمله مندرج در  گرددمینیز تلقی    گذاریقانونمخالف اصل تفکیک قوا و دخالت در امر  

  اشتباه بهعمومی عمل کرده باشد. لذا در اینجا و در صورتی که رویه قضایی قائل  سنجی  مصلحت    در راستایبوده و دیوان  

 قانون مجازات عمومی نیز شاهد  219الی    215آنچه در مواد    بر اساس  بایست میار شهادت کذب در دادگاه باشد  صبودن انح

و جایگزینی واژه »دادگاه« با »فرایند دادرسی« یا    650ماده  با اصلاح  بودیم و از عبارت »در فرایند دادرسی« استفاده کرده بود،  

« مداریقانون« را جایگزین »اندیشیمصلحت می دیوان »و عم  هیئت داد نه اینکه    ش، دامنه شمول آن را گستر»مراجع قضایی«

 کرده و با اجتهاد در برابر نص، با توسعه دامنه مصادیق یک ماده، مخالف اصول مسلم حقوق کیفری عمل نماید.
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