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 معاصر   یفلسف اتی در نظر ینقش توافقات اجتماع ی: بررسی فریو عدالت ک یقرارداد اجتماع

 

 

 

 

 
 چکیده  

به بررس  نیا معاصر    یفریدر نظام ک  یمیعدالت ترم  تی ژان ژاک روسو و کاربرد آن در تقو  یقرارداد اجتماع  ه یدر نظر  ینقش اراده عموم   ی پژوهش 

است. روش پژوهش،    یمیبا تمرکز بر عدالت ترم  یفریبه بهبود نظام عدالت ک  یقرارداد اجتماع  میکمک مفاه  یچگونگ  نیی. هدف پژوهش، تب پردازدیم

 ینوسباوم( انجام شده است. ابتدا مبان  ت،ی)هابز، لاک، روسو( و معاصر )رالز، پت   کیکلاس   یهاهینظر  یقیاست که با مطالعه تطب   یانتقاد -ینظر   لی تحل

شده   شمعاصر کاو  یشناسو مطالعات جرم  یمتون فلسف  یبررس  ق یاز طر  یمیشده، سپس ارتباط آن با عدالت ترم  لیروسو تحل  یقرارداد اجتماع  ینظر

  ییهافراهم کند، اما چالش  یم یتوسعه عدالت ترم   یبرا  یچارچوب   تواند یم  ، یبر مشارکت جمع  دی روسو، با تأک  یکه اراده عموم   دهندینشان م  هاافتهیاست.  

نابرابر  و    انیاز قربان   تی ماح  ،یگریانج یشامل گسترش م  یشنهاد یپ   ی. راهکارهاسازدیانطباق آن را دشوار م  ،یو تنوع فرهنگ  یساختار  یها یچون 

تر  عادلانه  یفر یک   ینظام  تواندیدر بستر مدرن، م  فیروسو، با بازتعر  یاست که قرارداد اجتماع   نیپژوهش بر ا  یر یگ جهی است. نت  زیآمضی تبع  نیاصلاح قوان 

 کنند.  یرا بررس یمیبر عدالت ترم  یفناور ری تأث  یآت  قاتیتحق شودیم  شنهادیکند. پ جادیا رتریو فراگ 
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 مقدمه   -1
چون توماس    یاست که از قرن هفدهم با آثار متفکران  یو اخلاق  یاسیفلسفه س  نیادیبن  میاز مفاه  یکی  یقرارداد اجتماع

  یو اجتماع  یاسیس  یهانظام  ت ی مشروع  لیتحل  یبرا  یعنوان چارچوبهابز، جان لاک و ژان ژاک روسو مطرح شد و تا امروز به 

از    یجامعه اشاره دارد که بر اساس آن، بخش  کیافراد    انی م   حیصر  ا ی  یضمن  یوافقمفهوم به ت  نی. اردیگیمورد استفاده قرار م

 ک،یکلاس  پردازانهینظر  ان ی . در مشودیواگذار م  ت یحاکم   اینظم و عدالت به جامعه    ت،یامن  نیتأم  یدر ازا  یفرد  یهایآزاد

تأک  با  روسو  ژاک  »اراده عموم  دیژان  اجتماع  ائهار  یزیمتما  دگاهید  «1ی بر  قرارداد  که  نه  یکرد  بهرا  پاتنها    ی برا  یاهیعنوان 

به  ،یاسی س  ت ی مشروع ابزاربلکه  آزاد  ی برا  یعنوان  برابر  یتحقق  طر  یو  جمع  قیاز  اکندیم  فیتعر  یمشارکت  در    ن ی. 

حفظ حقوق    ، یروابط اجتماع  میمسئول تنظ  ،یقرارداد اجتماع  یاصل  یاز کارکردها  یکیعنوان  به  یفریچارچوب، عدالت ک 

 ی و ناکارآمد  ضیتبع  ،ی چون نابرابر  ییهامعاصر با چالش  یفریک   یهاحال، نظام  نیاست. با ا  ینظم جمع  نیافراد و تضم

 هومروسو و مف  ی قرارداد اجتماع  هیپژوهش با تمرکز بر نظر  ن یسؤال برده است. ا  ر یها را زآن  یی و کارا  ت ی اند که مشروعمواجه

صرف   دیتأک   یجاکه به  یکرد یرو  پردازد،یم  یمیبه عدالت ترم  یدهدر شکل  یاجتماع  یهانقش توافق  یبه بررس  ،یاراده عموم

موضوع،    ترقیدرک دق  یبرا   مجرمان تمرکز دارد.  یو بازپرور  انیجبران خسارت قربان  ،یروابط اجتماع  یبر مجازات، بر بازساز

افراد جامعه اشاره دارد   انیم  یواقع  ای  یفرض  یبه توافق  یشوند. قرارداد اجتماع  فیپژوهش تعر  نیا  یدیکل  م یلازم است مفاه

روسو، قرارداد    هی. در نظرکنندیواگذار م  یخود را به نفع نظم و عدالت جمع  یعیاز حقوق طب  یها بخشکه بر اساس آن، آن

است، نه صرفاً    ی عموم  ری تحقق خ  ی جامعه برا  یخواست جمع  انگریکه ب   یاستوار است، مفهوم  «یبر »اراده عموم  یاجتماع

تخلفات و اعمال   ییشناسا  ن،یوضع قوان  قیاست که از طر  یستمیس  یفری(. عدالت ک Rousseau, 1997: 66)  یمجموع منافع فرد

پژوهش،   نی. در اپردازدیم  یو مصالح جمع  یحقوق فرد  ان یو حفظ تعادل م  ی اجتماع  یرفتارها  میبه تنظ  ، یبازپرور  ا یمجازات  

و مجرم،   یقربان  انیم  یگر یانجی که بر م  ردیگ یمورد توجه قرار م  یفریخاص از عدالت ک   یاعنوان حوزهبه  یمیعدالت ترم

بازساز اجتماع  یجبران خسارت و  )  دیتأک   یاعتماد  اBraithwaite, 2002: 5دارد  تنب  کردیرو  نی(.  مقابل عدالت  قرار    یهی در 

 تواند یم ،یجمع ریو خ  یبر مشارکت همگان دیروسو، با تأک  یکه بر مجازات متناسب با جرم تمرکز دارد. اراده عموم ردیگ یم

توافق    قی از طر  ی اجتماع  ی همبستگ  تیبه دنبال تقو زینوع عدالت ن  نیا رایفراهم کند، ز  یمی عدالت ترم یبرا ینظر  یچارچوب

 است.  یهمکارو 

  رمتناسب یغ  یهامجازات  ،یو اقتصاد  ی نژاد  یهایروست، از جمله نابرابرروبه  یمتعدد  یها معاصر با چالش  یفریک   عدالت 

.  کنندیرا برجسته م  یفریعدالت ک   ینظر  یدر مبان  یشیها ضرورت بازاندچالش  نی. اهات یو اقل  انیحقوق قربان  گرفتندهیو ناد

ارائه   یفریعدالت ک فیبازتعر یبرا  یچارچوب تواندیم ،یو مشارکت همگان   یبر اراده عموم دیروسو، با تأک یقرارداد اجتماع

عنوان  به  ریاخ  یهاکه در دهه   ،یمیپاسخگو باشد. عدالت ترم  زین  یتنها نظم را حفظ کند، بلکه به انصاف و برابردهد که نه 

افراد، با اصول   یو توانمندساز  یروابط اجتماع  یمورد توجه قرار گرفته، با هدف بازساز  یه یتنب   یکردهایرو  یبرا  ینی گزیجا

به   تواندی روسو م  هیتا نشان دهد چگونه نظر  کندی تلاش م  وند،یپ  نیتمرکز بر ا  اپژوهش ب  نیدارد. ا  یخوانهم  یاراده عموم

پژوهش به    نیا  اند.مواجه  یساختار  یهایو نابرابر  یکه با تنوع فرهنگ  یدر جوامع  ژه یوکمک کند، به  یفریک   یهابهبود نظام

 نییبه تب  تواندیروسو م  ی قرارداد اجتماع  هیدر نظر  یمفهوم اراده عموم  چگونه:  است   صورتمهم بدین  یدنبال پاسخ به سؤالات

  یهات یروسو با واقع یدر انطباق قرارداد اجتماع  ییهاچالش  چه معاصر کمک کند؟ یفریدر نظام ک  یمیعدالت ترم  ت یو تقو 

به  دهیچیپ مدرن،  ترم  ژه یوجوامع  عدالت  دارد؟  ،یمیدر حوزه  اراده عموم  توانیم  چگونه  وجود  اصول    یطراح  ی برا  یاز 

توان بدین را می  پژوهش  نیا  اتی شده، فرضتوجه به سؤالات مطرح  با  استفاده کرد؟  رتریتر و فراگ عادلانه  یفریک  یهااست یس
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عدالت   ت یتقو   یبرا  ینظر  یچارچوب  تواندیم  ،یبر اراده عموم  دیروسو، با تأک   یقرارداد اجتماع  هینظربندی کرد:   شکل صورت

  ی میبا عدالت ترم  یاراده عموم  انطباقهمچنین    تمرکز دارند.  یعموم  ریو خ  یهر دو بر مشارکت جمع  رایفراهم کند، ز  یمیترم

  فیموانع با بازتعر  نیمواجه است، اما ا  یاجتماع  یهاو مقاومت   یساختار   یهاینابرابر  ،ی چون تنوع فرهنگ  ییهابا چالش

از    ت یو حما   یگریانجی از جمله توسعه م  ،یبر اراده عموم  یمبتن  یفریک  یهااست یس و در نهایت    اندرفعقابل  یقرارداد اجتماع

   .منجر شوند یفرینظام ک  ت یمشروع  شیو افزا ضی به کاهش تبع توانندیم ان،یقربان

 مبانی نظری قرارداد اجتماعی  -2
نظم   یریگ شکل  یچگونگ  یاست که به بررس  یو اخلاق  یاسی فلسفه س  یاصل  یهااز ستون  یکی  یمفهوم قرارداد اجتماع

  ی برا  ح یصر  ای  یصورت ضمناشاره دارد که افراد به  یدر اصل به توافق  دهیا  نی. اپردازدیقدرت حاکم م  تیو مشروع  یاجتماع

مفهوم در    نیا  ترقی درک عم  ی. براکنندیمنعقد م  ینظم و رفاه جمع  ت،ینخود به نفع ام  یعی طب  یهایاز آزاد  یبخش  یواگذار

  قرارداد   .ردیقرار گ   یتا امروز مورد بررس  کیتحول آن از دوران کلاس  ریو س  ینظر  یمعاصر، لازم است ابتدا مبان  یهاهینظر

حاکمان و شهروندان   انی منشأ دولت و تعهدات متقابل م  حیتوض   یبرا  ینظر  یعنوان ابزارشکل خود، به  نیترییدر ابتدا  یاجتماع

  یتیها در وضعاز وجود دولت، انسان  ش یکه پ  کندیحوزه، استدلال م  نیا  پردازانهینظر  نیاز نخست  یکیمطرح شد. توماس هابز،  

(. او معتقد  Hobbes, 2017: 186بود )  «و کوتاه  انهیوحش  ف،یکث  رانه،یانسان تنها، فق  یزندگ »که در آن    کردندی م  یزندگ   1یعیطب

 کنندیحاکم واگذار م  کیقدرت مطلق را به    ،یبه صلح، افراد با انعقاد قرارداد اجتماع  لیترس از مرگ و تما  لیبود که به دل

  کند، یم  یمعرف  ی اسیس  ییاقتدارگرا   ی عنوان مبنارا به  یقرارداد اجتماع  دگاه، ید  نی(. اHobbes, 2017: 227تا نظم را برقرار سازد )

  کردی( رو 1689مقابل، جان لاک در دو رساله درباره دولت )  در   فراهم کرد.  یبعد  یهابحث   ی برا  ی اهیحال، پا  نیاما در ع

  ی عیکه در آن افراد از حقوق طب  دانست یم  یهمه، بلکه حالت  هیعنوان جنگ همه علرا نه به  یعیطب  ت ی ارائه داد. او وضع  یمتفاوت

(.  Locke, 1988: 269شوند )ی عدالت م  یخود مجر  طرف،یب  ینبود قاض  لی( برخوردارند، اما به دلت یو مالک  یآزاد  ،ی)زندگ 

از حقوق خود را به جامعه    ی طور داوطلبانه بخشکه افراد به  ردیگیشکل م  یزمان  ی که قرارداد اجتماع  کندیلاک استدلال م

( بهتر محافظت شود  از حقوقشان  تا  کنند  هابز، لاک مشروعLocke, 1988: 330واگذار  به    ت ی (. برخلاف  را مشروط  دولت 

ژاک    ژان  گذاشت.   برالیل  ی هاهیبر نظر  ی قیعم  ریبعدها تأث  دگاهید  نیکه ا   داند،یها مآن  یعیمردم و حفظ حقوق طب   تیرضا

  ییابتدا  یرا حالت  یعیطب  ت ی دارد. او وضع  دیتأک   2ی ارائه کرد که بر اراده عموم  یسوم  دگاهی( د1762)  یروسو در قرارداد اجتماع

(. روسو معتقد است که قرارداد  Rousseau, 1997: 41)  شودیمختل م   یو نابرابر   یخصوص  ت ی که با ظهور مالک  ندیبیو برابر م

اراده    قیحاکم، بلکه به کل جامعه واگذار کند و از طر  کی خود را نه به    یباشد که در آن هر فرد آزاد  یتوافق  دیبا  یاجتماع

کرد و بر    ت ی را تقو   یمشارکت  ی مفهوم دموکراس  ده،یا  نی(. اRousseau, 1997: 50شود )  یگذاراز قانون  یخود بخش  ،یعموم

 گذاشت.  ریتأث یبعد یهاهینظر

تحولات   سازنهیمواجه شدند که زم یبودند، اما با انتقادات  عیاگرچه در زمان خود بد ،یقرارداد اجتماع کیکلاس یهاهینظر

آن وجود ندارد    یبرا  یمشخص  یخیشواهد تار  چیبود که ه  یعیطب  ت یوضع  بودنیاهیفرض  ،یاز انتقادات اصل   یکیشدند.    یبعد

(Hampton, 1986: 8همچن .)که در قرن    گرفتند،یم  ده یرا ناد  ی و نژاد  ی طبقات  ،یتیجنس  یهایاغلب نابرابر  هاهیظرن  نی ا  ن،ی

که   کندی ( استدلال م1988)  4یدر کتاب قرارداد جنس  تمنیقرار گرفت. پ  3تمنیچون کارول پ  یلسوفانیمورد توجه ف  ستمیب
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جان  ستم،یقرن ب در (.Pateman, 1988: 2راند ) هیمردسالارانه بود که زنان را به حاش یدر واقع توافق کیکلاس یقرارداد اجتماع

پرده »و    «1ه یاول  ت یموقع»کرد. او مفهوم    یمدرن بازساز  یرا به شکل  ی( قرارداد اجتماع 1971عدالت )  هیرالز با انتشار نظر

خود، اصول عدالت را    ی هاییتوانا   ا ی  تیجنس  ، یاجتماع  گاهیاز جا  ی کرد، که در آن افراد بدون آگاه  یرا معرف  «2ی خبریب

 نیتضم ی برا ی ابزار فرض ک یبه   یخیتوافق تار ک یرا از   یقرارداد اجتماع کرد، یرو نی(. اRawls, 1999: 118) کنندیانتخاب م

 :Rawls, 1999ها )و انصاف در مجازات  یبر برابر  دیدر تأک   ژهیوگذاشت، به  ریتأث  زین  یفریکرد و بر عدالت ک   لیعدالت تبد

  ی سلطه را مطرح کرد که قرارداد اجتماع مثابه عدمبه  یآزاد  دهی( ا 1997)  ییگرات یدر جمهور  تیپت  پ یل یکنار رالز، ف  در  (.221

اPettit, 1997: 52)  کندیم  فیبازتعر  یاستقلال فرد  کنندهنیعنوان تضمرا به عنوان  را نه فقط به   یفریعدالت ک   دگاه،ید  نی(. 

مارتا نوسباوم    گر،ید  ی(. از سوPettit, 1997: 152)  ندیبیم  رمشروع یاز سلطه غ  یریجلوگ   یبرا   یعنوان ابزارمجازات، بلکه به

بر اساس    دیداد که عدالت با  شنهادیرا نقد کرد و پ  یقرارداد اجتماع  ها،ت ی قابل  هیبر نظر  هی ( با تک2006عدالت )  یدر مرزها

قرارداد   ی نظر  یمبان  (.Nussbaum, 2006: 14)  یشود، نه صرفاً توافق انتزاع   فیتعر  ستهیشا  ستنیز  یافراد برا  یواقع  یهاییتوانا

  ی دگ یچیمعاصر به سمت پ  یهاهیروسو آغاز شد و در نظر  کیلاک و دموکرات  برالیهابز، ل  انهیاقتدارگرا   ی هادگاهیاز د  یاجتماع

ب انعطاف  ا  یشتریو  کرد.  تار  کیتنها    گرید  یکه قرارداد اجتماع  دهندی تحولات نشان م  نی حرکت  بلکه   ست،ین  یخیمدل 

معاصر    پردازانهیدر جوامع مدرن پاسخ دهد. نظر  یفریچون عدالت ک   یادهیچیبه مسائل پ  تواندیم  کهاست    یمفهوم  یچارچوب

را در بر    یو تنوع فرهنگ  یچون نابرابر  ییهااند تا چالشمفهوم را گسترش داده  نیا  ها،ت ی و قابل  یبر انصاف، آزاد  دیبا تأک 

 . ردیگ 

 آن با قرارداد اجتماعی  سویه ترمیمی  عدالت کیفری و ارتباط  -3
در غرب   ییگراکانت از عقل موجب رونق عقل افرادی چون شده است، قرائت  انیب یشناسگونه که در مباحث معرفت آن 

انسان   یعمل یهامهم ادراکات بشر و انتخاب موجودات است و همو شاخصه  گریانسان از د ازیشد. از نگاه او عقل ملاک امت 

  ی انگاریو جزم  سمیاز دگمات  ومیبه خاطر ه  ی. اگرچه و دانست ی معرفت را منحصر در تجربه نم  ومیاست. کانت بر خلاف ه

کانت توانست عقل    یول  دانست یم  یگذران زندگ   یبرا  یعقل را صرفاً ابزار  ومیگرا نبود. هتجربه  گاهچیه  یفاصله گرفت ول

است،    یآنچه مربوط به عقل عمل  ژهیو به  یمعلومات آدم  یکند. از نگاه کانت مبنا   یمعرف  یادراکات بشر   یمهم برا  یرا منبع

عدالت   گاهیو در پرتو آن جا  نهدیم انیبن یاخلاق  یاساس نظام  ن ی. کانت بر اباشدیم  ینیشی از سنخ معرفت پ  یادراکات عقلان

دهنده در جوامع  نظم  ینهادها  نیتراز مهم  یکیعنوان  به  یفریعدالت ک  .(72:  1402)انصاری بایگی،    کندیم  نییرا تب  یو آزاد

ها و  مجازات  ن،ینظام، که شامل قوان  نی. اکندیم  فایا  یو مصالح جمع  یحقوق فرد  انیدر حفظ تعادل م  یمحور  ینقش  ،یبشر

  ت ی مشروع  ی مبنا یاجتماع  راردادق   رای خورده است؛ ز  وندیپ   ی با مفهوم قرارداد اجتماع  میطور مستقاست، به  یی قضا  یندهایفرآ

و    شودیم  حی آن در جامعه تشر  یو کارکردها  ی فریبخش، ابتدا مفهوم عدالت ک   نی. در اکندیم  فینهاد را تعر  نیو کارکرد ا 

 . ردیگ یقرار م  یو معاصر مورد بررس کیکلاس  یهاهیدر چارچوب نظر یسپس ارتباط آن با توافقات اجتماع

 آن در جامعه یو کارکردها یفریعدالت ک مفهوم  -3-1
طر  یستمیس   یفریک   عدالت  از  که  قوان  قیاست  مجازات    یی شناسا   ن،یوضع  اعمال  و  تنظ  ،یبازپرور  ایتخلفات،   م یبه 

مجرمان است، بلکه    هیتنها به دنبال تنبمدرن نه  یفری(، عدالت ک 2001)  3گارلند  دیو ی. به گفته دپردازدیم  یاجتماع  یرفتارها

 
1 Original Position 
2 Veil of Ignorance 
3 David Garland   
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  ک،ینظام در جوامع دموکرات  نی(. اGarland, 2001: 11)   کندیدنبال م   زیو حفاظت از جامعه را ن  اصلاح  ،یچون بازدارندگ   یاهداف

  یی هارا بر عهده دارد، اما در عمل اغلب با چالش  طرفانهیصورت بعدالت به  یحقوق شهروندان و اجرا  نیتضم  تیمسئول

: شودیم  میعمده تقس  کردیبه دو رو  یفریعدالت ک   ،یمنظر فلسف  از  .(96:  1398گارلند،  )مواجه است    یو نابرابر  ضیچون تبع

دارد، بر تناسب مجازات با    «چشم در برابر چشم»  دهیدر ا   شهی که ر  ،یه یتنب  کردی. رو2بازپرورانه  کردیو رو  1ی هیتنب  کردیرو

تر شد، به اصلاح مجرم و برجسته ستمیبازپرورانه، که در قرن ب  کردی(. در مقابل، روVon Hirsch, 1993: 12) کندیم دیجرم تأک 

 یو جمع  یاهداف فرد  ان یدهنده تنش منشان  یدوگانگ  نی (. اBraithwaite, 2002: 5)  دهدیم  ت یبازگرداندن او به جامعه اولو 

در    یفریعدالت ک   یکارکردها  حل آن عمل کند. یبرا  یعنوان چارچوببه  تواندیم  یاست که قرارداد اجتماع  یفریدر عدالت ک 

  ی عنوان ابزاربه  دینظام با نی(، ا2001داف در مجازات، ارتباط و جامعه ) یجامعه فراتر از مجازات صرف است. به گفته آنتون

 ,Duffکند )  قیتشو   ت ی مسئول  رشیها را به پذجامعه را به مجرمان منتقل کرده و آن  یاخلاق  یها عمل کند که ارزش  یارتباط

 نیعادلانه قوان  یشکست در اجرا  راینقش دارد، ز  یبه نظم اجتماع  یدر حفظ اعتماد عموم  یفر یعدالت ک   ن،ی(. همچن79 :2001

 (. Tyler, 2006: 23منجر شود ) یثباتیبه ب تواندیم

 یفریبه نظام ک یبخشتیدر مشروع یتوافقات اجتماع نقش -3-2
  یی هات یمحدود  یرایکه بر اساس آن، افراد پذ  دهدیارائه م  یچارچوب  ،یفریعدالت ک   ینظر   هیعنوان پابه  یاجتماع  قرارداد

نشئت    یاز قرارداد اجتماع  ماًیمستق  یفریتوماس هابز، عدالت ک   هی. در نظرشوندیو عدالت م  ت یامن   یخود در ازا   یبر آزاد

  نی(. در اHobbes, 2017: 227)   گرددیومرج بازمرا اجرا کند، جامعه به هرج  نیقوانکه    یقدرت مرکز  کیبدون    رایز  رد؛یگ یم

را    یفریعدالت ک   کرد،ی رو  نی(. اHobbes, 2017: 230حفظ نظم است )  یاو برا  فهیتنها حق حاکم، بلکه وظمجازات نه  دگاه،ید

  دگاهیلاک د  جان  را به دنبال دارد.  ی حقوق فرد  گرفتندهیچون ناد   یداتاما انتقا  کند،یم  لیتبد  یکنترل اجتماع  یبرا  یبه ابزار

هر فرد حق مجازات متجاوزان به حقوقش را دارد، اما با ورود   ،یعیطب  ت ی. او معتقد است که در وضعدهدی ارائه م  یترمتعادل

 کندی م  دی(. لاک تأک Locke, 1988: 271اجرا شود )  طرفانهیصورت ب تا به  شودیحق به دولت واگذار م  نیا  ،یبه قرارداد اجتماع

از حد لازم    شیب  دیها نبا( باشد و مجازاتت یو مالک  یآزاد  ،ی)زندگ   یعیحفاظت از حقوق طب  دیبا  یفریعدالت ک   دفکه ه

 دارند.   دیشد که بر تناسب و انصاف تأک  برالیل  یفریک  یهانظام  ی برا  ی اهیپا  ده،یا  نی(. اLocke, 1988: 352باشند )  رانه یگ سخت 

. او استدلال ردی گ یسرچشمه م  یاز اراده عموم  یفریکه در آن عدالت ک  کندیرا مطرح م  یمتفاوت  کردیژاک روسو رو  ژان

همگان    یحفظ آزاد  یانتقام، بلکه برا  یها نه برا باشند و مجازات  یدهنده خواست جمعبازتاب  دیبا  یفریک   نیکه قوان  کندیم

 کند، یم  لیتبد  ی اجتماع  ی همبستگ  تیتقو   یبرا   یرا به ابزار  یفریعدالت ک   دگاه،ید  نی(. اRousseau, 1997: 66اعمال شوند )

   در جوامع متنوع دشوار است.  ی«اراده عموم» نییاما در عمل، تع

 ه یکرد. او در نظر  فی عادلانه بازتعر  یفریعدالت ک  یبرا  ییعنوان مبنارا به  یمعاصر جان رالز قرارداد اجتماع  یهاهینظر  در

  ه یاول  ت یاز موقع  دیدر مقابل قانون و تناسب مجازات، با  یکه اصول عدالت، از جمله برابر  کندی( استدلال م1971عدالت )

ک Rawls, 1999: 221انتخاب شوند ) نظام  رالز معتقد است که  نابرابر  یتنها زمان  یفری(.  را    یاجتماع  یهایمشروع است که 

رفع    یبرا   ی را به چالش  ی فریعدالت ک   دگاه، ید  نی(. اRawls, 1999: 226افراد عمل کند )  نیبرخوردارترنکند و به نفع کم  دیتشد

سلطه مثابه عدمبه  یرا از منظر آزاد  یفریعدالت ک  زی( ن1997)  ییگرا ت ی در جمهور  تیپت   پ یلی ف  .کندیدعوت م  ی ساختار  ضیتبع

  یریجلوگ   گرانیها بر دگروه  ایشوند که از سلطه افراد    یطراح   یاگونهبه  دیها باکه مجازات  دهدیم  شنهادی. او پکندیم  یبررس

 
1 Retributive   
2 Restorative   
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را مسئول حفاظت   یفرینظام ک  کرد،یرو نی(. اPettit, 1997: 152) ندشو  لیسلطه دولت تبد ی برا یخود به ابزار  نکهیکنند، نه ا

( با  2006عدالت )  ینوسباوم در مرزها  مارتا  دارد.  دیاز سوءاستفاده از قدرت تأک   یریشگیو بر پ   داندی م  یمدن  یهایاز آزاد

 نی. او معتقد است که هدف اکندیم  فیبازتعر  هات یقابل  هیرا بر اساس نظر  یفریعدالت ک   ، یسنت  یانتقاد از قرارداد اجتماع

با بتواند قابل  یطیشرا  نیتضم  دینظام  ( را ی و مشارکت اجتماع  ستهیشا  یخود )مانند زندگ   یانسان  یهات ی باشد که هر فرد 

اNussbaum, 2006: 71شکوفا کند ) از  بامنظر، مجازات  نی(.  باشند و به جا  دیها  به    ی بازپرورانه  از جامعه،  حذف مجرمان 

 ها کمک کنند. بازگشت آن

نهفته است که هر دو به دنبال توازن   نیدر ا یبا قرارداد اجتماع یفریعدالت ک ارتباطتوان اینگونه استدلال کرد که لذا می

نظر  انیم در  ب  نیا  ک،یکلاس  یهاهیفرد و جامعه هستند.  در رو  ت یبر مشروع  شتریارتباط  اما  بود،  متمرکز   ی کردهایقدرت 

  ، یساختار  یهایچون نابرابر   یی هاچالش  ال،ح   ن یاست. با ا  افتهی  شیافزا   ی و حقوق انسان  یبر انصاف، برابر  دیمعاصر، تأک 

را   یفریهمه مسائل عدالت ک  تواندینم  ییبه تنها یکه قرارداد اجتماع  دهندینشان م  یها و تنوع فرهنگسوءاستفاده از مجازات

در    یفریکه نظام ک   کندی( استدلال م2010)  دیکرو جد  میالکساندر در ج   شلی(. به عنوان مثال، مAlexander, 2010: 7حل کند )

ابزار  کایآمر  ,Alexanderعادلانه در تضاد است )  یشده، که با اصول قرارداد اجتماع  لیتبد  ینژاد  ضیتداوم تبع  یبرا  یبه 

نظام   ت یمشروع   یمبنا  ی قرار دارند: قرارداد اجتماع  هیرابطه دوسو   کیدر    یو قرارداد اجتماع  یفریک   عدالت پس    (.16 :2010

شده است،    ریمختلف تفس  یها وهی ارتباط به ش  نیقرارداد. از هابز تا نوسباوم، ا  نیا  ییابزار اجرا  ،یفریاست و نظام ک   یفریک 

ارتباط را  نیا ها،ت ی و قابل یبر انصاف، آزاد دیمعاصر با تأک  یهاهینظرها حفظ نظم و عدالت بوده است. اما هدف مشترک آن

 مدرن هستند. ی زمانههادر مواجهه با چالش یشیبازاند ازمندیاند، اما همچنان نکرده تریغن

 ی میروسو بر عدالت ترم یقرارداد اجتماع ه ی در نظر یاجتماع یهاتوافق  رینقش و تأث -3-3

تمرکز صرف بر مجازات    یاست که به جا  نینو   یکردیرو  ،یفریخاص از حقوق ک   یا به عنوان حوزه  ،یمیترم  عدالت 

  ریاخ  یهاحوزه، که در دهه  ن یدارد. ا  دیمجرمان تأک  یو بازپرور  ان،یجبران خسارت قربان  ،یروابط اجتماع   ی بر بازساز  ،یهیتنب

  یهادهیدر ا  شهیشده، ر  ی سازادهیپ  کایآمر  یهاالت یا  یکانادا و برخ  لند،یوزیاز کشورها مانند ن  یار یبس  یحقوق  یهادر نظام 

ژان ژاک روسو    یقرارداد اجتماع هینظر  ان،یم  نی. در ادهدیحل تعارضات قرار م  یرا مبنا  یاجتماع   ی هادارد که توافق  یفلسف

  یجامعه برا  یخواست جمع  انگریکه ب  و،روس   ی. اراده عمومکندیم  فایا  یانقش برجسته  «، ی»اراده عموم  یبا مفهوم محور

هر دو بر   رایفراهم کند، ز  یمیعدالت ترم  یبرا  ینظر  یچارچوب   تواندی (، مRousseau, 1997: 66است )  یعموم  ریتحقق خ

ابتدا به بررس  نیتمرکز دارند. ا  ی اجتماع  یهمبستگ  یتوافق داوطلبانه، و بازساز  ،یمشارکت جمع   یهانقش توافق  یبخش 

و جبران    یگریانجیمانند م  یعمل  یندهایآن را بر فرآ  ریسپس تأث   پردازد،یم  یمیعدالت ترم  یریگ در شکل  وسو ر  یاجتماع

 .دینمایم  یابیمعاصر ارز یفریرا در بستر حقوق ک  ریتأث ن یا یهات ی ها و محدودچالش ت ی و در نها کند،یم لیخسارت تحل

 یمیعدالت ترم ی نظر یهاان یروسو در بن   یاجتماع ی ها( نقش توافقالف

دارند، قرارداد  دیتأک   یحقوق فرد  ای ی هابز و لاک که بر اقتدار مرکز ی هادگاهیروسو، بر خلاف د یقرارداد اجتماع هینظر

  ، یاراده عموم  قیتا از طر  کنندیخود را به کل جامعه واگذار م  یکه در آن افراد آزاد  کندیم  فیتعر  یجمع  یرا به عنوان توافق

توافق   جهیعدالت را نه به عنوان اعمال قدرت از بالا، بلکه به عنوان نت  ده،ی ا  نی(. اRousseau, 1997: 50گذار شوند )خود قانون

جرم را نه    رایباشند، ز  م یحل جرا  یبرا  ییمبنا  توانندیم  ی اجتماع  یهاتوافق  نیا  ،یمی. در حوزه عدالت ترمندیبیم  یهمگان

عدالت   یدیکل  پردازانهی از نظر  یکی  ت،یوث ی. جان برکنندیم  یتلق  یبلکه اختلال در تعادل اجتماع  ،یتنها نقض قانون فرد
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  ی وگو گفت   قیاز طر  ت یمسئول  رشی، مجرم را به پذ«1بازپرورانه  یریگشرم»بر    دیبا تأک   کردیرو  نیکه ا  کندیاستدلال م  ،یمیترم

ا  کند،یم  قی تشو   یجمع اراده عموم  قاًیدق   نیکه  اراده عمومBraithwaite, 2002: 5دارد )  یخوانروسو هم  یبا  به عنوان    ،ی(. 

کند که همه    لیتبد  یتوافق اجتماع  کیبه    ییقضا  ندیفرآ  کی را از    یمیعدالت ترم  تواندیم  ،ی عموم  ریخ   یبرا  یخواست جمع

ها و جامعه  ، خانواده2یم یعدالت ترم  یلندیوزیمثال، در مدل ن  یمجرم، و جامعه( در آن مشارکت دارند. برا  ، یها )قربانطرف

 ,Rousseauحفظ نظم است )  یبرا  یروسو از مشارکت همگان  دهیبه ا  هیشب  نیکه ا  کنند،یدر حل جرم نوجوانان شرکت م  یمحل

دارد،   هیتک  یاجتماع  یهاکه بر توافق  کندیم  لیتبد  یفریخاص از حقوق ک   یارا به حوزه  یم ینقش، عدالت ترم  نی(. ا66 :1997

  ی هابر خلاف مجازات   رایز  دهد،ی م  شیرا افزا  یفرینظام ک   ت ی ها در آن است که مشروعتوافق  نیا  ری. تأثیهیتنب  نینه صرفاً قوان

  یو اعتماد اجتماع کندیعمل م  یبر اساس اراده جمع یمی عدالت ترم شوند،یم دهید یخارج لیکه اغلب به عنوان تحم یسنت

 .دینمایم یرا بازساز

 یمیعدالت ترم  یندهای روسو بر فرآ یاجتماع یهاتوافق یعمل ری( تأثب

  ی جبران خسارت، و بازپرور  ،یگریانجیمانند م  یعمل  یندهایدر فرآ  یمیروسو بر عدالت ترم  یاجتماع  یهاتوافق  ریتأث

روسو الهام    یتوافق جمع  دهیاز ا  ماًیمستق  ،یمیبه عنوان هسته عدالت ترم  یگریانجیمجرمان قابل مشاهده است. نخست، م

  یداوطلبانه برا   یتا به توافق  پردازندیوگو مبه گفت   طرفیب  یانجیم  ک ی  ورو مجرم با حض  ی قربان  ،یگریانجی. در م ردیگ یم

ا برسند.  خسارت  عموم  ند،یفرآ  ن یجبران  اراده  فرد  یمشابه  خواست  که  است  خ  ی روسو  در  م  یجمع  ری را   کندیادغام 

(Rousseau, 1997: 66مطالعات نشان م .)ها  آن   رایز  دهد،یم  شیافزا  %80را تا    انی قربان  ت ینرخ رضا  یگریانجیکه م  دهندی

(. دوم،  Braithwaite, 2002: 72شکل گرفته است )  یشده و توافق بر اساس خواست جمع  دهیشن  شانیصدا  کنندیاحساس م

قربان خسارت  مال  ان،ی جبران  غرامت  پرداخت  شامل  اجتماع  ای  ،یعذرخواه  ،یکه  تأث  یخدمات  تحت    ی ها توافق  ریاست، 

ر  یاجتماع دارد.  قرار  اجتماع   وسوروسو  قرارداد  که  است  طر  دیبا  یمعتقد  از  را  همگان  قیتعادل  بازگرداند    یمشارکت 

(Rousseau, 1997: 50و در عدالت ترم ،)را    یاجتماع  یبلکه همبستگ  کند،ی م  میرا ترم  یجبران نه تنها خسارت فرد  نیا  ،یمی

  یتوافق اجتماع  قیمجرم از طر  ،یخشونت خانگ  میجرا  یکانادا برا   یمیعدالت ترم  یهانمونه، در برنامه  ی. برادینمایم  ت یتقو 

مجرمان در    یراستاست. سوم، بازپرورهم  یعموم  ریحفظ خ  یبا اصول روسو برا  نیکه ا  شود،یمتعهد م  یاز قربان  ت یبه حما

.  ردیگ یم هامال یاجتماع یاز انزوا  یریجلوگ  یروسو برا یبر بازگشت مجرم به جامعه، از اراده عموم دیبا تأک  ،یمیعدالت ترم

(. در  Rousseau, 1997: 66)  داندیآن م یبازساز یبرا یو مجازات را ابزار ندیبیم یاختلال در اراده عموم جهیروسو جرم را نت

  ی مجرمان جنس  یدر بازپرور  یدر انگلستان، که جامعه محل  Circles of Support and Accountabilityمانند    ییهاعمل، برنامه

  یاجتماع  یهاکه توافق  دهد ینشان م  ریتأث  نی(. اTyler, 2006: 23اند )کاهش داده   %70بازگشت به جرم را تا    خنر  کند،یشرکت م

  ی ریشگیبلکه پ  کند،یکند که نه تنها جرم را حل م  لیتبد  یفر یکارآمد از حقوق ک   یا را به حوزه  یمیعدالت ترم  تواندیروسو م

 .دی نمای م نیتضم زیاز تکرار آن را ن

 ی میروسو در عدالت ترم ی اجتماع یهاتوافق  ریتأث ی هاتی ها و محدود( چالشج

 ی فریروست که در حوزه حقوق کروبه  ییهابا چالش  یمیروسو بر عدالت ترم  یاجتماع  ی هاتوافق  ری تأث  ا،یوجود مزا  با

  ی ا دشوار است. روسو فرض را بر جامعه  ی در جوامع متنوع فرهنگ  یاراده عموم  نیی. نخست، تعشوندیمعاصر برجسته م
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مثال، در   یتوافق را مختل کند. برا  تواندیم  یو فرهنگ  یت، تنوع نژاد ی(، اما در واقعRousseau, 1997: 41)  گذاردیهمگن م

 ,Cunneen & Tauriشود )  دهید  ت یاکثر  لیبه عنوان تحم  ی فرهنگ  یهاتفاوت  لیممکن است به دل  یگریانجی جوامع مهاجر، م

را نامتعادل کند.   یاجتماع  یهاافقتو   تواندیم  ،یتیجنس  ای  یاقتصاد  یهامانند تفاوت  ،یساختار  یهای(. دوم، نابرابر12 :2016

در   نی(، که اPateman, 1988: 2)  راندیم  ه یروسو مردسالارانه است و زنان را به حاش  یکه قرارداد اجتماع  کندیانتقاد م  تمنیپ

مقاومت    ای مانند کمبود منابع    یعمل  یها ت یزن منجر شود. سوم، محدود  انیبه عدم مشارکت برابر قربان  تواندیم  یمیعدالت ترم

در حال    یکه در کشورها  دهندی . مطالعات نشان مسازدیبر روسو را دشوار م   یمبتن  یهاتوافق  یاجرا  ،یسنت  ییقضا  ینهادها

 نیحال، ا  نی(. با اGarland, 2001: 11)   خوردیشکست م   دهیدآموزش  گرانیانجیکمبود م  لیاغلب به دل   یمیتوسعه، عدالت ترم

اند رفعدارد( قابل دیتأک  یانسان یهات ی معاصر مانند نوسباوم )که بر قابل یهاهیدر پرتو نظر یعموم اراده  فیها با بازتعرچالش

(Nussbaum, 2006: 231در نها .)تواند یحوزه م  نیکه ا  دهدینشان م  یمیروسو بر عدالت ترم  یاجتماع  یهاتوافق  ریتأث  ت،ی  

 وابسته است.  یاجتماع  یهات یبا واقع نطباقآن به ا ت ی باشد، اما موفق یفریفلسفه و حقوق ک نیب یپل

  ی فریاز حقوق ک   ایپو   یارا به حوزه  یمیروسو، عدالت ترم  هیدر نظر  یاجتماع  یهااز آن است که توافق  یحاک   یبررس  نیا

به کاهش بار نظام   تواندیاست و م  ی بلکه عمل  ،ینقش نه تنها نظر  نیتمرکز دارد. ا  یکه بر مشارکت و بازساز  کندیم  لیتبد

 منجر شود.  یاجتماع  ت ی رضا شیو افزا  ییقضا

 یمعاصر درباره قرارداد اجتماع یفلسف  یهاه ینظر  -4
  یفلسف  یهاهیاکنون نوبت به کاوش در نظر  ،یفریو ارتباط آن با عدالت ک   یقرارداد اجتماع  ینظر  یمبان  یس از بررسپ

مانند هابز،   کیکلاس  پردازانه یکه نظر  یاند. در حالکرده  فی مدرن بازتعر  یهامفهوم را در پرتو چالش   نیکه ا  رسدیمعاصر م

معاصر با    لسوفانیمطرح کردند، ف  یدولت و نظم اجتماع  ت ی مشروع  یبرا   ییعنوان مبنارا به  یلاک و روسو قرارداد اجتماع 

را   دهیا  نیا  ،یو مسائل حقوق بشر  یتنوع فرهنگ  ،یساختار  یهایاز جمله نابرابر  ،یجوامع امروز  یهایدگ یچیتوجه به پ

سلطه مثابه عدمبه  یعدالت جان رالز، مفهوم آزاد  هیچون نظر  ی ابرجسته  یهادگاهید  یبخش به بررس  نیاند. اگسترش داده

  ن ینو   یا هیرا از زاو  یقرارداد اجتماع  ها،هینظر  نیاز ا  کی . هر  پردازدیمارتا نوسباوم م  یها ت یقابل  کردیو رو  ت،یپت  پ ی لیف

پ  ریتفس و  برا  یامدهایکرده  را  ک  یآن  م  یفریعدالت  اسازندیروشن  هدف  تحل  نی.  ا  نیا  لیبخش،  چگونه  که    ن یاست 

م  یکردهایرو نظام  یبرا  یچارچوب  توانندیمعاصر  بهبود  و  دن  یفریک   یهافهم  حال  ی ایدر  در  دهند،  ارائه  به    یامروز  که 

 . شودیتوجه م زی ن کیو امکانات هر   هات یمحدود

 ی فریعدالت ک یآن برا یامدهایمثابه انصاف و پجان رالز: عدالت به  دگاهید یبررس -4-1
  ف ینو در بازتعر  یگام  1مثابه انصافعدالت به  هیبا ارائه نظر  ستم،یقرن ب  یاسی س  لسوفانیف  نیتراز برجسته  یکیجان رالز،  

گذاشته است.   یقیعم ری تأث زین یفریبلکه بر درک ما از عدالت ک  ،یاسیتنها بر فلسفه ساو نه  دگاهیبرداشت. د یقرارداد اجتماع

و در    کندیم  یبررس  یفر ینظام عدالت ک   یآن را برا  یامدهایسپس پ  پردازد،یرالز م  هیاصول نظر  حی بخش ابتدا به تشر  نیا

 .ند ینشیدر بستر مسائل معاصر م دگاهید نیا یانتقاد لیبه تحل  ت ینها

 مثابه انصافعدالت به  هی نظر  حی تشرالف( 

 یاصول عادلانه برا  ن ییکرد که هدف آن تع  لیتبد  یابزار فرض  کیبه    یخیتوافق تار  کیرا از    یمفهوم قرارداد اجتماع  رالز

  رارق  ی«خبریپرده ب»که در آن افراد پشت    یفرض  یحالت  کند،یم  یرا معرف  «هیاول  ت یموقع»  دهیاست. او ا   یساختار اجتماع
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صورت  افراد به  ت،یموقع  ن ی(. در اRawls, 1999: 118)  انداطلاعیخود ب  یهاییتوانا  اینژاد    ت،ی جنس   ،یاجتماع  گاهیدارند و از جا

 ی هایدر حقوق و آزاد  یحداکثر  یبرابر  نی: اصل اول، تضمکنندیعدالت را انتخاب م  یدو اصل اساس   طرفانهیو ب  یعقلان

  یتنها در صورت  یو اجتماع  یاقتصاد  یهاینابرابر  دهدیاست، اجازه م   «1اصل تفاوت »همه؛ و اصل دوم، که شامل    یبرا  یاساس

 رالز  .(205:  1389رالز،  )ها همراه شوند  فرصت   یجامعه باشند و با برابر  یاعضا  نیبرخوردارتروجود داشته باشند که به نفع کم

  ا ی  ضیتبع  یبرا  یازهیانگ  چ یه  ه یاول  تیافراد در موقع  رایز  شوند،یم  ی توافق عادلانه ناش  کی اصول از    نیکه ا  کندیاستدلال م

است که    «جامعه  یساختار اساس»از    یبخش  یفریکه عدالت ک   کندیم  دیتأک   نی(. او همچنRawls, 1999: 122ندارند )  یریسوگ

را اجرا کند،    نیقوان  دیتنها بانه  یفریرالز، نظام ک   دگاهیدر د  ب،یترت  نی. به ا(264الف:    1400رالز،  )باشد    راستااصول هم  نیبا ا  دیبا

 حاصل کند. نانیها اطم به عدالت و تناسب مجازات یدر دسترس  یاز برابر دیبلکه با

 ی فریعدالت ک ی رالز برا هینظر یامدهایپب( 

معناست که    نیبه ا  ی اساس  یهایدر آزاد  یدارد. نخست، اصل برابر  یفریعدالت ک   یبرا   یمشخص  یامدهایرالز پ  هینظر

 :Rawls, 1999در برابر قانون برخوردار باشند )  یکسانیاز حقوق    دیبا  ،یاقتصاد  ای  ی اجتماع  گاهینظر از جاهمه افراد، صرف

. به عنوان داندیم  قبولرقابلیثروت، را غ   ای مانند برخورد متفاوت با افراد بر اساس نژاد    ،یفریدر نظام ک   ضیاصل، تبع  نی(. ا61

مثابه انصاف عنوان نقض عدالت بهبه  دهند،ی محروم را هدف قرار م  یهاطور ناعادلانه گروهرا که به  ییهامثال، رالز مجازات

افراد عمل    نیبرخوردارتردارد که به نفع کم   دیتأک   یایفرینظام ک   یاصل تفاوت بر طراح  دوم،  .(163ب:    1400رالز،  )  کندی رد م

از حد تحت فشار قرار   ش یرا ب  هات یاقل  ای باشند که فقرا    ی اگونهبه  یفریک  نیقوان  ا یها  کند. رالز معتقد است که اگر مجازات

دارد    دیتناسب در مجازات تأک   ت یبر اهم   ن ی(. او همچنRawls, 1999: 83)  دهدیخود را از دست م  ت ی نظام مشروع  نیدهند، ا

سرکوب منجر شود    ای  یعدالتی به ب  دیرا حفظ کند، اما نبا  ی باشد که نظم اجتماع  یابه اندازه   دیکه مجازات با  کندی و استدلال م

(Rawls, 1999: 223.)  ،اصل  ». او در بحث از  دهدیتوجه نشان م  ی فریو اصلاح در عدالت ک   یرالز به نقش بازدارندگ   سوم

معنا،    نی. به ابا اصول عدالت سازگار باشد  دیابزار با  نیاما ا   ند،یبیکاهش جرم م  یبرا  یعنوان ابزار ، مجازات را به«ییکارا

در نظر   زیرا ن یکه بازپرور کندیتر حرکت ممتعادل یستمی و به سمت س ردیگ یفاصله م یهی تنب اًرالز از مجازات صرف کردیرو

 دارد.

 معاصر  ی فریو کاربرد در عدالت ک یانتقاد لیتحلج( 

تحل  از چارچوب  هینظر  ،یلیمنظر  برا  یرالز  ک   یشیبازاند  یجذاب  عدالت  م  یفریدر  چالش  دهد، یارائه  با    زین  ییهااما 

  یساختار  یهایبه کاهش نابرابر  تواندیو انصاف است که م  ی آن بر برابر  دیتأک   دگاه،ید  نی از نقاط قوت ا   ی کیروست.  روبه

  ا ی ل یبه وک  یعدم دسترس لیدرآمد به دلکه افراد کم یمثال، در جوامع ی . برا(102: 1391)توحیدفام،  کمک کند یفریک   یهادر نظام 

فراهم کند.   یاصلاحات ساختار  ی برا  یی مبنا  تواندیاصول رالز م  شوند،یمواجه م  یترنیسنگ یهابا مجازات  ییتعصبات قضا

  . دهندیرا هدف قرار م  یخاص   یهاطور ناعادلانه گروهکه به  کندیم  قیتشو   ینیدر قوان  یرا به بازنگر  گذاراناست یاصول، س  نیا

 یاگرچه از نظر نظر  ،یخبر یو پرده ب  هیاول  ت ی . موقعردی گ یمورد انتقاد قرار م  بودنیانتزاع  ل یرالز به دل  کرد یحال، رو  نیا  با

  ح یتوض  یرا در جوامع واقع  یفرهنگ  یهاروابط قدرت و تعارض  یهایدگ یچیپ  توانندیدر عمل نم  کنند،یم  نیرا تضم  یطرفیب

 نانیاطم  توانیچگونه م  کند،یعمل م  یستمی صورت سبه  یتیجنس  ضیتبع  ای   یکه نژادپرست  یدهند. به عنوان مثال، در جهان

 ک ی   شتریرالز ب  هیکه نظر  دهدی نشان م  ت یمحدود  نیواقعاً به نفع همه باشند؟ ا  هیاول  ت یشده در موقعکه اصول انتخاب  افت ی

   .یدستورالعمل عمل کیاست تا  آلدهیا یراهنما
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مانند   رانه،یگ از حد سخت   شیب  ی هابه کاهش مجازات  تواندیرالز بر تناسب و انصاف م  دیتأک   ،یفریعدالت ک  نهیزم  در

مقاومت    ای  یبازپرور  یها نهیمانند هز  یاتی کمتر به مسائل عمل  دگاهید  نیمنجر شود. اما ا  ،یجزئ  میجرا  یبرا  یطولان  یهاحبس

را  یواقع یهایممکن است نابرابر یرسم یتمرکز رالز بر برابر ن،ی. همچن(107)همان:  پردازدیم رییدر برابر تغ ییقضا ینهادها

  نیرالز ما را به ا  هینظر  ت، ینها  در  فقر بر ارتکاب جرم.  ر یمانند تأث  رد،یبگ  دهیناد  دهند،یکه خارج از چارچوب قانون رخ م

آ  کندیپرسش دعوت م ک   ایکه  ا  تواندیم  یفریعدالت  به  ن  نیهمزمان هم عادلانه باشد و هم کارآمد؟ پاسخ    ازمند یپرسش 

 ینظام  جادیا  یدرباره چگونگ  ییهابخش بحث او همچنان الهام  یهادهیاما ا  افته،یطور کامل به آن دست ناست که رالز به   یتعادل

 کلمه تحقق بخشد.  یواقع یبه معنا   زیتنها نظم را حفظ کند، بلکه عدالت را نهستند که نه یفریک 

 آن بر مجازات   ری سلطه و تأثمثابه عدم به   ی: آزادتی پت  پی لیف  کردی رو -4-2
را از منظر   ی ، مفهوم قرارداد اجتماع1ی خواهینو در سنت جمهور  یاهیمعاصر، با ارائه نظر  یاسیس  لسوف ی ف  ت،ی پت  پ ی لیف

عنوان  بلکه به  ،یاسیس  یدهسازمان  یبرا  یعنوان چارچوبتنها به، نهدگاهید  نیکرده است. ا  فیبازتعر  2سلطهمثابه عدمبه  یآزاد

 دهد،یم  حی را توض  ت یپت  ه یبخش ابتدا اصول نظر  نی. اکندیعمل م   زین  یفریدر نظام مجازات و عدالت ک   یشیبازاند  یبرا  ییمبنا

 .پردازدیم  یفریدر بستر عدالت ک   کردیرو  نیا  یانتقاد  لیبه تحل  ت یدر نها  و  کندیم  یآن را بر مفهوم مجازات بررس  ریسپس تأث

 سلطه مثابه عدم به یآزاد هینظر حیتشر -4-2-1
. کندیم  فیسلطه تعر  ابیعنوان غ مطرح است، بلکه به  برالیکه در سنت ل  3عنوان نبود مداخله را نه صرفاً به  یآزاد  ت یپت

 ,Pettitچه افراد و چه نهادها، در امان باشد )  گران،یآزاد است که از تسلط خودسرانه د  یکه فرد تنها زمان  کندیاو استدلال م

 یدر زندگ   گر،یفرد د  ت ی رضا  ای  یی گروه بتواند بدون پاسخگو   ای فرد    ک یکه    دهدیرخ م  یزمان  ت، ی(. سلطه، به گفته پت52 :1997

 یمفهوم صرفاً منف  کیرا از    یآزاد  ف،یظر  زیتما  نی. ا(42:  1400)پتیت،    مداخله عملاً اعمال نشود  نیاگر ا   یاو مداخله کند، حت

  تیپت  ،یچارچوب قرارداد اجتماع  در  است.  شدهنهیحفاظت نهاد  ازمندیکه ن  دهدیم  رتقاا  ی فعال و اجتماع  تیوضع  کیبه  

شهروندان را    یسلطه را به حداقل برساند و آزاد  ک،یدموکرات  یو ساختارها   نیقوان  قیاز طر  دیکه با  ندیبیم  یدولت را نهاد

بر    ت ی پت  دانستند،یم  یمانند هابز که اقتدار مطلق را ضرور   کیکلاس  پردازانهی(. برخلاف نظرPettit, 2018: 73کند )  نیتضم

شوند که از سوءاستفاده قدرت   یطراح یاگونهبه دیبا نیکه قوان  کندیم شنهادیدارد. او پ دیبر قدرت تأک یکنترل مردم ت یاهم

قرارداد    دگاه،ید  نی(. اPettit, 1997: 172محافظت کنند )  گریکدیحال، شهروندان را در برابر سلطه    نیکنند و در ع  یریجلوگ 

 . کندیم لی تبد گررسلطهیعادلانه و غ ینظام  جادیا یبرا یرا به توافق یاجتماع

 بر مجازات  تیپت هینظر ریتأث -4-2-2
معتقد است که    ت یمفهوم مجازات دارد. پت  ژهیوو به  ی فریعدالت ک   یبرا  یمهم  یامدهایسلطه پمثابه عدمبه   یآزاد  هینظر

  یاو چه سلطه  شودیاعمال م  انیمجرمان بر قربان  یکه از سو   یاکاهش سلطه باشد، چه سلطه   دیبا  یفرینظام ک   یهدف اصل

منظر،   نی. از ا(322:  1403فرد و همکاران،  و موسوی  84:  1400پتیت و وست،  )شود    لیدولت بر شهروندان تحم  یکه ممکن است از سو 

استدلال   تیپت  در جامعه است.  یتعادل آزاد  یبازساز  یبرا  یزمیبلکه مکان  ،یبازدارندگ   ای  هی تنب  یبرا  یمجازات نه صرفاً ابزار

 
1 Republicanism   
2 Freedom as non-domination 
3 Negative liberty 
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 د یچارچوب، با   نیپاسخ داده شود. مجازات در ا  دیسلطه است که با  ینوع  گران،ید  یعنوان نقض آزادکه جرم، به  کندیم

  ن ی(. با اPettit, 1997: 156در امان نگه دارد )  شتر یب   ب یرا از آس  ی کند و قربان  ی شود که سلطه مجرم را خنث  ی طراح  ی اگونهبه

  ا ی   یطولان  یهاشود. به عنوان مثال، حبس  لیسلطه دولت تبد  یبرا  یبه ابزار  دیدهد که خود مجازات نبای حال، او هشدار م

  ییبر لزوم پاسخگو  ت ی . پتکنند دیبازتول یکاهش سلطه، آن را در قالب سلطه دولت یجابه توانندیها مزندان یرانسانی غ طیشرا

 (.Pettit, 1997: 183شود ) یریدارد تا از سوءاستفاده جلوگ   دینظام تأک  نیدر نظارت بر ا روندانو مشارکت شه یفریک  ینهادها

 د یبا  یفریکه نظام ک   دهدیم  شنهادیتوجه کند. او پ  زین  یمتناسب و هدفمند باشد و به بازپرور  دیمجازات با  ت،ینظر پت  از

بتواند به  یطیشرا از تحمل،  بازگردد  گررسلطهیآزاد و غ  یعنوان عضو را فراهم کند که مجرم پس  ابه جامعه   کرد،یرو  نی. 

 همگان سازگار است.  یحفظ آزاد ییکه با هدف نها کندیم ج یو اصلاح را ترو  هیاز تنب یبیترک 

  د یمتمرکز است. تأک  یکه بر حفاظت از آزاد دیگشایم یفریعدالت ک  یتازه به سو  یاچهیدر ،یلیاز منظر تحل ت یپت هینظر

  یهاسرکوب گروه  یبرا  ی ها مجازات به ابزارباشد که در آن  ییهااصلاح نظام  یبرا   ییراهنما  تواندیاو بر کاهش سلطه، م

طور نامتناسب  به  یفریک   ن یکه قوان یطی. به عنوان مثال، در شرا(131:  1390)صافی،    شده است   لی فقرا، تبد  ای   هات ی خاص، مانند اقل

  ی و کاهش سلطه ساختار  هااست یس  نیدر ا  یبازنگر  یبرا  ییمبنا  تواندیم  ت یپت  کردیرو  شوند،یدرآمد اعمال مافراد کم  هیعل

 : مواجه است  زین ییهابا چالش دگاهید نیحال، ا  نیا با باشد.

 کند،یرا محدود م یفرد یکه آزاد  یفریهر قانون ک  ای آن در عمل دشوار است. آ ص یسلطه و تشخ فینخست، تعر -

 کند.  دهیچیرا پ هینظر یکاربرد عمل  تواندیابهام م نیسلطه است؟ ا یبه معنا

فساد    ای  فیضع  یبا نهادها  یاست، اما در جوامع  یاگرچه آرمان  ،یدمو نظارت مر  ییبر پاسخگو   ت یپت  دیدوم، تأک  -

خارج    کیاز کنترل دموکرات  ییکه قدرت قضا  ییهامثال، در نظام   ی. برارسدیاجرا به نظر مقابل  یسختگسترده، به

 کرد؟   یریجلوگ  یاز سلطه دولت توانیاست، چگونه م

تر  متعادل  یستمیس  ی و به سو   کندیانتقاد م  رانهیگ از حد سخت   شیب  یهااز مجازات  ت ی پت  کردیمجازات، رو  نهیزم  در

  یهابه کاهش استفاده از حبس  تواندیم  دهیا  نی. ادیرا محافظت کند و هم مجرم را اصلاح نما  یکه هم قربان  کندیحرکت م

مقاومت   ا ی هانهیمانند هز  یاتی عمل ی هاکمتر به جنبه کردیرو نیمنجر شود. اما ا  یبازپرور یها به برنامه  شتریو توجه ب  یطولان

مجازات  یاجتماع کاهش  برابر  مدر  همچنپردازدیها  عدم   ن،ی.  بر  نتمرکز  است  ممکن  جبران   ان،یقربان  یازها یسلطه  مانند 

در هدف مجازات دعوت    یشیما را به بازاند  ت یپت  هینظر  ،ی کل  طوربه  طور کامل پوشش ندهد.احساس عدالت، را به  ای خسارت  

به    یهی نهاد صرفاً تنب  کیرا از    یفریپرسش، نظام ک   نیا  ؟یآزاد  یبازساز  یبرا  ایاست    هیتنب  یمجازات صرفاً برا   ای: آکندیم

 یفراتر از چارچوب نظر  ییارهاسازوک   ازمندیو عدالت باشد، اما تحقق آن ن  یدر خدمت آزاد  دیکه با  کندیم  لیتبد  یستمیس

 است. 

 یفر یدر عدالت ک  ی شی و بازاند هات ی قابل ه یمارتا نوسباوم: نظر  دگاهید -4-3
کرده است که قرارداد    شنهادی فهم عدالت پ  ینو برا  ی چارچوب  1ها ت یقابل  هیمعاصر، با ارائه نظر  لسوفیمارتا نوسباوم، ف

تمرکز دارد و    ستهیشا  یزندگ  کی   ستنیز  ی افراد برا  یواقع  یهای، بر توانمندهینظر  نی. اکشدیرا به چالش م  یسنت   یاجتماع

 دهد، یم  حی را توض  هات ی قابل  هیبخش ابتدا اصول نظر  نی. ا دهدیارائه م  یفریدر عدالت ک   ی شیبازاند  یبرا  یقیعم  یامدهایپ

 .پردازدیم یفریمسائل ک  نهیدر زم دگاهید نیا یانتقاد لیبه تحل ت یو در نها کندیم یبررس یفریآن را بر عدالت ک  ریسپس تأث

 
1 Capabilities approach 
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 ها تیقابل  هینظر حیتشر -4-3-1
. او کندی رالز، مطرح م  هیمانند نظر  ،یسنت  انهیقراردادگرا  یکردها یرو  یبرا  ینیگزیعنوان جارا به  هات ی قابل  هینظر  نوسباوم

 یازهاین  تواندی شده بنا شده، نمو برابر فرض  یافراد عقلان  انی که بر توافق م  ک،یکلاس  یکه قرارداد اجتماع   کندی استدلال م

توافق حضور    ندیها اغلب در فرآگروه  نیا  رایز  رد،یرا در نظر بگ  واناتیح  ایکودکان    ت،یمعلول  یمانند افراد دارا  ییها گروه

که افراد    یواقع  یهامجموعه فرصت   یعنی  کند؛یتمرکز م  «هات ی قابل»آن، نوسباوم بر    ی(. به جاNussbaum, 2006: 14ندارند )

: 1393خزاعی،  )دارند    اریدر اخت  ،ی، سلامت، آموزش و مشارکت اجتماعیمانند زندگ   ،یانسان  یاساس   یبه کارکردها  یابی دست  یبرا

قابل  یفهرست  نوسباوم  .(138 ده  موارد  دهدیم  شنهاد ی پ  یمرکز  ت ی از  زندگ   یکه شامل  سلامت    ،یعیبا طول عمر طب  ی چون 

  طیو کنترل بر مح  یباز  عت، یاحترام به طب  ،یتعلق اجتماع  ،یو فکر، عواطف، عقل عمل  لی تخ  ،یجسمان  ت ی تمام  ،یجسمان

همه افراد  یبرا  هات یقابل نیاز ا یحداقل سطح کنندهنیتضم دیبا لت که عدا کندی م دی(. او تأک Nussbaum, 2006: 76-78است )

فراهم   یطیچارچوب، دولت موظف است شرا  نی. در ا(100:  1389فوزی و مرادی،  )منابع    ایدر حقوق    یصور  یباشد، نه صرفاً برابر

  شودیمرتبط م  زین  یفریبه نظام ک  میتقطور مسبه  فهیوظ  نی طور کامل شکوفا کند، و ارا به  هات یقابل   نیکند که هر فرد بتواند ا

(Nussbaum, 2006: 230.)  به دل  یقرارداد اجتماع  نوسباوم توافق م  لیرا  نقد م  انی تمرکز بر  پ  کندی افراد خودمختار    شنهاد یو 

  ن ی (. اNussbaum, 2006: 15)  یانتزاع  یهاهیشود، نه فرض  دهیافراد سنج  یزندگ   یواقع  جیبر اساس نتا  دیکه عدالت با  دهدیم

جهت    رییافراد تغ  یو توانمند  یشأن انسان  یارتقا  یبرا  ی ستمیس  بهبر مجازات    ینظام مبتن  کی را از    یفریعدالت ک   دگاه،ید

 . دهدیم

 ی فریبر عدالت ک هاتی قابل هینظر ریتأث -4-3-2
آن بر    ریدارد. نخست، نوسباوم مجازات را از منظر تأث  یفریدر عدالت ک   یشیبازاند  یبرا  ی مهم  یامدهای پ  هات ی قابل  هینظر

و    انی رفته قربانازدست   یها ت یقابل   یبازساز  دیبا  یفریکه هدف نظام ک   کندی. او استدلال مکندیم  یبررس  یانسان  یهات ی قابل

  یکه سلامت جسمان ییها مثال، مجازات ی(. براNussbaum, 2006: 231مجرم از جامعه ) ذفح   ای ه یمجرمان باشد، نه صرفاً تنب

  ی هات ی قابل  نیا  رایز  اند،قبولرقابلی(، از نظر او غمدتیطولان  ی)مانند حبس انفراد  کنندیمجرم را نابود م   یتعلق اجتماع  ای

 یفریدارد. او معتقد است که نظام ک   دیتأک   یبازپرور  ت ینوسباوم بر اهم  دوم،  (.Nussbaum, 2006: 233)  کنندیرا نقض م  یاساس

به    ستهی فعال و شا  یعنوان اعضاو به  ابندی را باز  یو تعلق اجتماع  ی مانند عقل عمل  ییهات ی به مجرمان کمک کند تا قابل  دیبا

که    کندیم  لیتبد  یمیترم  ندیفرآ  ک یبه    یعمل انتقام  کیمجازات را از    کرد،یرو  نی(. اNussbaum, 2006: 234جامعه بازگردند )

 توانندیکه م  کندیم  ت ی ها حمادر زندان  یو درمان  یآموزش  یهااست. به عنوان مثال، او از برنامه  یشأن انسان  یهدفش بازساز

شکوفا فرصت  مجرمان  )  ییبه  بدهند  ک   سوم،  (.Nussbaum, 2006: 235دوباره  عدالت  از   یفرینوسباوم  حفاظت  مسئول  را 

  یافهیوظ  ،یعواطف قربان  ای  یجسمان  ت یمانند تمام  ییهات یکه جرم، با نقض قابل  کندی . او استدلال مداندیم  انیقربان  یهات ی قابل

اNussbaum, 2006: 231ها را جبران کند ) خسارت  نیتا ا  گذاردیم  یفریبر دوش نظام ک    قیاست از طر  مکنجبران م  نی(. 

 . ابندیخود را باز یصدا دهدیاجازه م انیانجام شود که به قربان یمیعدالت ترم یندها یفرآ ای  یاجتماع یهات ی حما

 ی زندگ   یواقع  جیو نتا  یکه بر شأن انسان  دیگشا یم  یفریعدالت ک   ینو به سو   یاچهیدر  هات یقابل   هینظر  ،یلیمنظر تحل  از

سخت زندان، منجر شود و    طی شرا  ا یمانند اعدام    ،یرانسانیغ  یهابه کاهش مجازات  تواندیم  دگاهید  نیافراد تمرکز دارد. ا

  ی مثال، در جوامع  یها را توانمند سازد. براحذف مجرمان، آن  یکند که به جا  قی شو ت  ییهانظام  یرا به طراح  گذاراناست یس

باشد که از   یاو حرفه ی آموزش ی هابرنامه ی برا ییمبنا تواندیم ینوسباوم بر بازپرور دیکه نرخ بازگشت به جرم بالاست، تأک 

 :  مواجه است  ییهابا چالش کردیرو نیحال، ا  نیا با کند.  یریتکرار جرم جلوگ 
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.  ستیموجود ن  یفریک   یهااز نظام  یاری است که در بس  یتوجهمنابع قابل  ازمندین  هات یقابل  هینظر  یسازادهینخست، پ -

  ه دارد ک  ازین ییهارساخت یبزرگ، به بودجه و ز اسیدر مق انیاز قربان ت ی حما ایگسترده  یبازپرور یهابرنامه نیتأم

 باشد.   دسترسرقابلیممکن است در عمل غ

به  یمتیبه هر ق دیبا ایکند. آ جادیا ت یجامعه به نظم و امن یازهایبا ن ییهاممکن است تنش هات یدوم، تمرکز بر قابل -

  ی عمل  یهات یپرسش، محدود  نیرا به خطر اندازد؟ ا  یعموم  ت یامر امن  نیاگر ا  یداد، حت   ییمجرمان فرصت شکوفا

 .کندیرا برجسته م اومنوسب دگاهید

  ن ی. اکندیحرکت م  ی میعدالت ترم  یو به سو   ردیگ یفاصله م  یسنت  یهیتنب  یهانوسباوم از نظام   کردیمجازات، رو  نهیزم  در

کمک کند، اما ممکن است با مقاومت   انیقربان  ی ازهایبه ن شتریو توجه ب  یطولان  ی هابه کاهش استفاده از حبس  تواندیم  رییتغ

بر شأن    دیتأک   ن،ی. همچندانندیکه مجازات سخت را نشانه عدالت م  یدر جوامع  ژه یومواجه شود، به  ی اجتماع  ا ی  یفرهنگ

  طور به  است.  یضرور  یحفظ نظم اجتماع  یبازدارنده مجازات منجر شود که برا  یهاجنبه  گرفتندهیممکن است به ناد  یانسان

  ن یا  ؟یتوانمندساز  ای  هی باشد: تنب  یدر خدمت چه هدف  دیبا   یفریکه عدالت ک   داردیتأمل وا م  نینوسباوم ما را به ا   هینظر  ،یکل

  یی آن به توانا  ت یاما موفق  کند،یم  ل یتبد  یانسان  یزندگ   یارتقا   یبرا   یبه ابزار  ی نهاد صرفاً قانون  ک یرا از    یفرینظام ک   دگاه،ید

 دارد.  یآرمان بستگ نیا  یو اجرا رشیجامعه در پذ

 معاصر  ی فری در عدالت ک ینقش قرارداد اجتماع  یانتقاد  لی تحل -5
اجتماع نظام   یبخشت یمشروع  یبرا  ینظر  یعنوان چارچوب به  یقرارداد  ک   یاسیس  یهابه  تا    کیاز دوران کلاس  ،یفریو 

جوامع معاصر، از جمله    یهایدگ یچیحال، در مواجهه با پ  ن یعدالت داشته است. با ا  نییدر تب  یمحور  یمعاصر، نقش  یهاهینظر

مفهوم مورد پرسش قرار گرفته است.    نیا  یریپذو انطباق  ییکارا   ، یو تحولات اجتماع  یتنوع فرهنگ  ،یساختار  ی هاینابرابر

و امکانات آن را   هات یسپس محدود  کند،یم  یرا بررس  یفریدر عدالت ک   یقرارداد اجتماع   یعمل  یهابخش ابتدا چالش   نیا

 .پردازدی مدرن م یفریک یهانقش آن در نظام  یانتقاد یابیبه ارز  ت یو در نها  کندیم لیتحل

 یو تنوع فرهنگ ضیتبع ،ی: نابرابریعمل  یهاچالش -5-1
از    یاریاست که در بس  یساختار  یهایمعاصر، نابرابر  یفریدر عدالت ک   یقرارداد اجتماع  یهاچالش  نیتراز بزرگ  یکی

 ینژاد  ضیتداوم تبع  یبرا   یمتحده به ابزار  الاتیدر ا  یفریکه نظام ک  دهدیالکساندر نشان م  شلیاند. مشده  نهی جوامع نهاد

اAlexander, 2010: 16اند )قرار گرفته  یهدف حبس جمع  یطور نامتناسب به  پوستاناهی که س  یطوربه  ست،شده ا  لیتبد   ن ی (. 

در تضاد است. الکساندر    گذارد،یهمه افراد م  انیعادلانه و برابر م  یکه فرض را بر توافق  یقرارداد اجتماع  دهیبا ا  ت یواقع

رانده و از مشارکت    هیرا به حاش  ی خاص  ی هانشئت نگرفته، بلکه گروه  یهمگان  توافقتنها از  نه  ینظام  نیکه چن   کندیاستدلال م

 (. Alexander, 2010: 183محروم کرده است ) «قرارداد» نیدر ا

  ،یسنت  یکه قرارداد اجتماع  کندی( انتقاد م 1988)  یدر قرارداد جنس  تمنیاست. کارول پ  ی گریچالش د  زین  یتیجنس  ضیتبع

نقد    نی(. اPateman, 1988: 2برابر در توافق در نظر نگرفته است )  یهاعنوان طرفمردسالارانه بوده و زنان را به  یطور ضمنبه

که   شوندیمواجه م  ییهااست ی س  اینامتناسب    یهاکه زنان اغلب با مجازات  ییجا  کند،یمصدق    زیمعاصر ن  یفریدر عدالت ک 

آن  یازهاین باردارخاص  مانند  ناد  ای  یها،  را  فرزندان،  از  اChesney-Lind & Pasko, 2013: 45)  رندیگ یم  دهیمراقبت    ن ی(. 

  ی مشکل  زین  یفرهنگ  تنوع  خود عمل کند.  یوعده برابر   به در عمل، نتوانسته    یکه قرارداد اجتماع   دهندینشان م  هاینابرابر

به    یفرینظام ک   تیکه مشروع  کندی( استدلال م2006)  کنندیدر چرا مردم از قانون اطاعت م  لری . تام تاکندیم  جادیا  یاساس
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قرارداد    کیوجود دارد که توافق بر    یمتفاوت  یها و هنجارهاارزش  ،یوابسته است، اما در جوامع چندفرهنگ  یاعتماد عموم

عنوان  ممکن است به  یفر یک   نیمهاجر، قوان  ای   ی(. به عنوان مثال، در جوامع بومTyler, 2006: 23)  کندیم  رمشترک را دشوا

را در    یقرارداد اجتماع  ییشکاف، کارا  نی(. اCunneen & Tauri, 2016: 12)  یجمع  یتوافق  جهی شوند، نه نت  یتلق  یخارج  لیتحم

 . بردیم السؤ  ریز شده رفتهیعادلانه و پذ ینظام جادیا

 ی و امکانات قرارداد اجتماع هاتیمحدود -5-2
ک   یذات  یها ت یبا محدود  یاجتماع  قرارداد که در عدالت  . نخست، فرض شوندیتر ممعاصر برجسته  یفریمواجه است 

 ,Hobbesندارد )  یخوانهم  ی و اجتماع  یخیتار  ی هات یلاک، با واقع  ای هابز    دگاهیمانند د  ک،ی کلاس  یهاهیدر نظر  هیاول  یبرابر

2017: 186; Locke, 1988: 269وجود دارند،    شیاز پ  یو اجتماع  یاقتصاد  یهایکه نابرابر  یدر جهان  ژهیوبه  بودن،هیفرض  نی (. ا

مشکل را حل کند، اما   نیتلاش کرد ا  هیاول  ت ی. جان رالز با موقعکندی محدود م  یعدالت واقع  جادیا  یقرارداد را برا  ییتوانا

قرارداد    دوم،  (. Rawls, 1999: 221موجود کمتر پرداخت )  یفریک   یاهاصولش در نظام   یاجرا  یعمل  یهایدگ یچیبه پ  زیاو ن  یحت

  ی مانند کودکان، افراد دارا ییهامدل، گروه نیو خودمختار تمرکز دارد، اما ا یافراد عقلان انی بر توافق م یطور سنتبه یاجتماع

  ت یمشروع  ت،یمحدود  نی (. اNussbaum, 2006: 14)  ردیگ یم  ده یفرصت مشارکت ندارند، ناد  ای  ییرا که توانا  انیزندان  ای  ت یمعلول

  ک، یکلاس  یدر قرارداد اجتماع  ت یبر نظم و امن  دی. سوم، تأک کندیم  فیتضع  رد،یهمه افراد را در بر گ   دیرا که با  یفرینظام ک 

 دهد ی( نشان م2001گارلند در فرهنگ کنترل )  دیو یطور که دتمام شده است، همان  یفرد  یها یسرکوب آزاد  مت یبه ق   یگاه

  یحال، قرارداد اجتماع  نیا  با  (.Garland, 2001: 11اند )حد حرکت کرده  از  شیمدرن به سمت کنترل ب  یفریک  یهااست یکه س

در    هایاصلاح نابرابر  یبرا   یی مبنا  تواندیم  ،یبر انصاف و برابر  دیرالز با تأک   کردی. رودهدیارائه م  زین  ی توجهامکانات قابل

ها را  مجازات  یسلطه، امکان بازطراحمثابه عدمبه  یدرباره آزاد  ت یپت  دگاهید  ن،ی(. همچنRawls, 1999: 61باشد )  یفرینظام ک 

  ،یبا تمرکز بر شأن انسان  زینوسباوم ن  یهات ی قابل  هی(. نظرPettit, 1997: 152)  کندیفراهم م  یو اجتماع   یکاهش سلطه دولت  یبرا

اNussbaum, 2006: 231)  دهدیم  شنهادی پ  یفریکردن عدالت ک   تریانسان  یبرا  یراه که قرارداد    دهندیامکانات نشان م  نی(. 

 معاصر پاسخ دهد.  یهابه چالش تواندیشود، م فی، اگر بازتعریاجتماع

نقطه ضعف. نقطه قوت   کینقطه قوت است و هم    کی معاصر هم    یفریدر عدالت ک   ی قرارداد اجتماع  ،یلیمنظر تحل  از

  تواند یچارچوب م  نی. اکندیمطرح م  یعنوان اصول اساسو انصاف را به  ت ینهفته است که مشروع   ینظر  یآن در ارائه چارچوب

در    یرالز بر برابر  دیمثال، تأک   ی. برابرندیسرکوب رنج م  ا ی  ضیاز تبع  که عمل کند    ییهااصلاح نظام  یبرا  یی عنوان راهنمابه

پا  ییها است یس  تواندیمقابل قانون م به مجازات  انی مانند    ت ی پت  کردیکه رو   یدهد، در حال  ج یرا ترو  زیآمضیتبع  یها دادن 

  ده یو عمل است. ا  هینظر  انیدر فاصله م  یقرارداد اجتماع  یضعف اصل  اما  کند.  یریجلوگ  ی رضروریغ  یهااز حبس  تواندیم

در جهان  یتوافق به  یعادلانه  قدرت  توزکه  نابرابر  ب  عی طور  واقع  کی  شتریشده،  تا  در بست یآرمان است  از کشورها،    یاری. 

بر پا   ،ینه بر اساس توافق جمع  یفریک   یهانظام  . به عنوان مثال، در  اندرفتهشکل گ   ت ی اکثر  ای سلطه طبقات حاکم    هیبلکه 

تار  یجوامع اقل  یفریک   نی قوان  ،یاستعمار  خیبا  ابزار سرکوب  آنبوده  هات یاغلب  از حقوق  تا حفاظت  ااند    ت،ی واقع  نیها. 

 .کندیمطرح م یطیشرا نیانطباق با چن  یبرا یقرارداد اجتماع ییدرباره توانا ییهاپرسش

نمونه،   یتوجه دارد. برا  دیجد  یهایفناور  ای  شدنیمانند جهان   یاجتماع  یهاییایکمتر به پو   یقرارداد اجتماع  ن،یهمچن

نظر  ییهاچالش  تال ی جینظارت د  ای  یبریسا   میجرا آنکرده  ی نیب شیپ  یقرارداد اجتماع  ی سنت  ی هاهیهستند که   توان یم  ایاند. 

  یبازساز  ازمندین  یکه قرارداد اجتماع  دهدینشان م  ت یمحدود  نیا  رد؟یرا در بر گ   سائلم  نیرا تصور کرد که ا  یاجتماع  یتوافق

  ی بستگ  نیمعاصر به ا  یفریدر عدالت ک  ینقش قرارداد اجتماع  ت،ی نها  در  راستا شود.هم   کمیوست یقرن ب  یازهایاست تا با ن
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  یهات یبا واقع  یاصول نظر  قیتلف  ازمندین  نیکرد. ا  لیتبد  یعمل  یبه ابزار  یمفهوم انتزاع  کیآن را از    توانیم  ایدارد که آ

 کامل محقق نشده است.  طوراند، اما هنوز بهبه آن پرداخته یمعاصر تا حد پردازانهیکه نظر  یزیاست، چ یاجتماع

 ی فریبهبود نظام عدالت ک ی برا شنهاداتی راهکارها و پ -6
 یهات یدر محدود  شهیروست که رروبه  یو ناکارآمد  ضیتبع  ،یچون نابرابر  ییهامعاصر، با چالش  یفرینظام عدالت ک 

اجرا  ی قرارداد اجتماع ا  ی عمل  ی و  با  نظر  نیآن دارد.  مانند د  ی هاهیحال،  پت   یهادگاهیمعاصر  امکانات    ت ی رالز،  نوسباوم  و 

  پردازد،یم  هاهینظر  نیدر پرتو ا  ی قرارداد اجتماع  فیبخش ابتدا به بازتعر  نی. ادهندینظام ارائه م  نیا  فیبازتعر  یبرا  یدیجد

 . دهدیبهبود آن ارائه م  یبرا یعمل  یراهکارها ت یو در نها  کندیم شنهادیتر پعادلانه ی فرینظام ک  یبرا یسپس چارچوب

 معاصر   یهاه یدر پرتو نظر یقرارداد اجتماع فیبازتعر -6-1
دارد، در مواجهه    دیتأک   ت یامن  یحقوق در ازا  یواگذار  یبرا  یافراد برابر و عقلان  انیکه بر توافق م  ،یسنت  یاجتماع  قرارداد

و پرده   هیاول ت یموقع ی(. جان رالز با معرفHobbes, 2017: 227; Locke, 1988: 330) رسدیبه نظر م یمدرن ناکاف یهات یبا واقع

  تواندیم  فیبازتعر  نی(. اRawls, 1999: 118کند )  یبازساز  یمفهوم را با تمرکز بر انصاف و برابر  نیکرد ا   تلاش  ،یخبریب

  ت یپت  پ یلیف  (.Rawls, 1999: 83افراد عمل کند )  نیتررا کاهش داده و به نفع محروم  ضیباشد که تبع  یفریک   ینظام  یبرا   ییمبنا

 کند یم  لیتبد  یو اجتماع  یاز سلطه دولت  ی ریجلوگ   یبرا  یرا به ابزار  یسلطه، قرارداد اجتماعمثابه عدمبه  یبر آزاد  دیبا تأک 

(Pettit, 1997: 52ا .)کند یم  ت یسرکوبگرانه هدا  یهاو کاهش مجازات  شتریب  ییپاسخگو   یرا به سو   یفرینظام ک   دگاه،ید  نی  

(Pettit, 1997: 152مارتا نوسباوم ن .)ستن یز  یافراد برا   یرا کنار گذاشته و بر توانمند  یقرارداد اجتماع  ها،ت ی قابل  هیبا نظر  زی  

  ا یپو   یبه چارچوب  ستایمدل ا  ک یرا از    یقرارداد اجتماع  ها، هینظر  نیا  ب ی(. ترک Nussbaum, 2006: 71)   کندیتمرکز م  سته یشا

انطباق با تنوع    ازمندین  یقرارداد اجتماع   فیبازتعر  .دهدیقرار م  ت یرا در اولو   یانسان  أنو ش  یکه انصاف، آزاد  کندیم  لیتبد

  د یبا  یفری(، نظام ک 2016)  یبوم  یشناسدر جرم   یو خوان تور  نیکان  سیموجود است. به گفته کر  یها یو نابرابر  یفرهنگ

(. Cunneen & Tauri, 2016: 15)  ابدی شیآن افزا  ت ی ادغام کند تا مشروع  یریگ میتصم  ندیرا در فرآ  ی اهیجوامع حاش یهادگاهید

 .دینما نیهمه تضم یتنها نظم را حفظ کند، بلکه عدالت را براکه نه کندیم شنهادیرا پ رتریفراگ  یتوافق ف،یبازتعر نیا

 یتوافقات اجتماع هیتر بر پاعادلانه یفرینظام ک  یبرا یچارچوب ارائه -6-2
که    ،ی. نخست، برابریو توانمندساز  ییپاسخگو   ،یاستوار باشد: برابر  یدیبر سه اصل کل   دیتر باعادلانه   یفرینظام ک   کی

مانند    ییهااست یاصل، س  نی(. اRawls, 1999: 61و اجرا است )  نیدر قوان  ضیحذف تبع  ازمندیرالز برگرفته شده، ن  هیاز نظر

  دگاه یدر د  شهیکه ر  ،یی. دوم، پاسخگوکندیم  جیمدافع را ترو  یبرابر به وکلا  یدسترس  نیم تض  ای  زیآمضیتبع  نیاصلاح قوان

شود  یریتا از سوءاستفاده از قدرت جلوگ رندیقرار گ کیتحت نظارت دموکرات یفریک  یکه نهادها کندیم جابیدارد، ا ت یپت

(Pettit, 1997: 183سوم، توانمندساز .)تمرکز    انیمجرمان و جبران خسارت قربان  یبر بازپرور  م،نوسباو  هیبرگرفته از نظر  ،ی

. دهدیم  رییتغ  یمیترم  ی ستمیبه س   یهی نظام صرفاً تنب  کی را از    یفریچارچوب، عدالت ک  ن یا  (.Nussbaum, 2006: 231دارد )

  ان یم یگریانجیبر م دیبا تأک  ،یمیکه عدالت ترم کندی ( استدلال م2002پاسخگو ) میو تنظ ی میدر عدالت ترم ت یوث یجان بر

م  یقربان مجرم،  اجتماع  تواندیو  بازساز  یاعتماد  )  یرا  اBraithwaite, 2002: 5کند  اجتماع  کرد،یرو  ن ی(.  قرارداد    ی با 

 ها در آن مشارکت داشته باشند.است که همه طرف یتوافق جادیهدفش ا  رایراستاست، زهم شدهفیبازتعر
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 یفر یبهبود نظام عدالت ک یبرا یعمل یراهکارها -6-3
از    دیبا  ز، یآمرخشونت یغ  میجرا  یبرا  یطولان  یهاحبس  ی : به جایو تمرکز بر بازپرور  یرضروریغ  ی هامجازات  کاهش

حرفه  یآموزش  یهابرنامه تأک   یاو  نوسباوم  شود.  ا  کندیم  دیاستفاده  قابلبرنامه  نیکه  باز  یانسان  یهات ی ها   کنندیم  یابیرا 

(Nussbaum, 2006: 235برا .)ها نرخ بازگشت به در زندان   یآموزش  یهانشان داد که برنامه  2021در سال    یاطالعه مثال، م  ی

 (. Davis et al., 2021: 32) دهندمی کاهش ٪43جرم را تا 

را کاهش   یو اقتصاد  یتیجنس  ،ینژاد  یهایشوند تا نابرابر  یبازنگر  دیبا  یفریک   ن ی: قوانزیآمضیتبع  نیقوان  اصلاح -1

 یحبس جمع  تواندیم  "مواد مخدر  هیجنگ عل "مانند    ییهااست یدادن به س  انیکه پا  کندیم  شنهادیدهند. الکساندر پ

 رالز سازگار است.  یراهکار با اصل برابر نیا(. Alexander, 2010: 224را متوقف کند ) هات یاقل

  یشوراها  جادی(. اPettit, 1997: 183دارد )  دیتأک   ییپاسخگو  تیبر اهم  ت ی: پتیفریک   یبر نهادها  ینظارت مردم  ت یتقو  -2

مانند نروژ نشان    یی کند. تجربه کشورها  ی ریجلوگ   یاز سلطه دولت  تواندیجامعه م  ندگانیمستقل با حضور نما  ینظارت

 (. Pratt & Eriksson, 2013: 65) دهدیم شیرا افزا یفریک  ظاماعتماد به ن ،یو مشارکت عموم ت یکه شفاف دهدیم

  نیگز یجا  تواندیسبک، م  میجرا   ی برا  ژه یوو جلسات حل اختلاف، به یگریانجی: استفاده از می میعدالت ترم  توسعه -3

  یی قضا  یهانهیداده و هز   شیرا افزا  انیقربان  ت یها رضاروش  نینشان داده که ا  ت ی وث ی شود. بر  یسنت  یهامجازات

 راستاست. نوسباوم هم یبا هدف توانمندساز ارراهک نی(. اBraithwaite, 2002: 72) دهندیرا کاهش م

  ، یمال  ای  یشناختمانند خدمات روان  ان،یجبران خسارت قربان  یبرا  ییهابرنامه  دیبا   یفری: نظام ک انیاز قربان  ت ی حما -4

نشان   2022در سال    یا(. مطالعه Nussbaum, 2006: 231)  داندیعدالت م  فهیاز وظ  یرا بخش  نیارائه دهد. نوسباوم ا

 (. Smith & Jones, 2022: 19) بخشدمی بهبود ٪60 ااحساس عدالت را ت ان،یاز قربان ت ی داد که حما

و    نیشوند. کان  یجوامع مختلف طراح  یهابا در نظر گرفتن ارزش  دیبا  هااست یو س  نی: قوانیبا تنوع فرهنگ  انطباق -5

روش  کنندیم  شنهادیپ  یتور از  استفاده  رس  یبوم  یهاکه  جرا  یدگ یدر  ک   ت یمشروع  م،یبه  م  یفرینظام  در    انیرا 

 (.Cunneen & Tauri, 2016: 18) کند یم ت ی تقو  یاهیحاش یها گروه

ها ممکن است با مقاومت  اند. کاهش مجازاتمواجه  زین  یبا موانع  دهند،یارائه م  یادی راهکارها، اگرچه امکانات ز  نیا

اراده    ازمندینظارت ن  ت ی و تقو   نی. اصلاح قواندانندیسخت را عادلانه م  هیکه تنب  یدر جوامع  ژه یورو شود، بهروبه  یاجتماع

  یی هارساخت یبه ز  زین  انی از قربان  ت یو حما  یمیاز کشورها محدود است. عدالت ترم  یاریاست که در بس  یو منابع مال  یاسیس

کرده و نظام   یرا بازساز  یاعتماد عموم  جیتدربه  توانندیم   شنهادات یپ  نیحال، ا  نیبر است. با ادارد که توسعه آن زمان  ازین

 کنند.  کیتر نزدعادلانه  یرا به توافق یفریک 

 گیری نتیجه  -7
به   ،یمیژان ژاک روسو و ارتباط آن با عدالت ترم  یقرارداد اجتماع   هیدر نظر  ینقش اراده عموم  یپژوهش با بررس  نیا

با جرم   یی ارویپژوهش در دو حوزه رو   یدیکل   ی هاافتهیمعاصر پرداخت.    یفریمفهوم در نظام ک   نیکاربرد ا  یچگونگ  لیتحل

 :شوندیم  یمحوربند  ری صورت زو نوسباوم، به  ت یمعاصر رالز، پت  یها دگاهید  وروسو    یهاهیاز جرم، با توجه به نظر  یریشگیو پ

عنوان  را به  یفریعدالت ک  ،یبر اراده عموم  دیروسو با تأک   هی: نظرروسو  ی با جرم در چارچوب اراده عموم  ییاروی رو -1

طر  یاجتماع  یهمبستگ  یبازساز  یبرا  یابزار جمع   قیاز  ترمکندی م  فیبازتعر  یمشارکت  عدالت  عنوان  به  ،یمی. 

 ان ی تنها به جبران خسارت قربانو مجرم، نه   یقربان  انی م  یگریانجیبا استفاده از م  دگاه، ید  نیراستا با اهم  یکردیرو
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م تقو   کند،یکمک  با  مشروع گفت   ت یبلکه  ک   ت یوگو،  افزا  یفرینظام  ادهدیم  شیرا  مقا  کردیرو  نی.  با   سهیدر 

 .کندیم یری مجرمان جلوگ   یاجتماع  یرا حفظ کرده و از انزوا یشأن انسان  ،یسنت  یهیتنب یهامجازات

  جاد یا  قیاز جرم را از طر  ی ریشگیپ  ،یجمع  ریروسو، با تمرکز بر خ  ی : اراده عموماز جرم با الهام از روسو  یریشگیپ -2

  ، یگذاردر قانون  یو مشارکت همگان  یاعتماد اجتماع  ت ی با تقو   دگاهید  نی. اکندیم   جیترو   ریعادلانه و فراگ   نیقوان

بر    یمبتن  یآموزش  یهامثال، برنامه  یمشترک است. برا  یها ارزش  یآموزش و ارتقا  قی کاهش جرم از طر  سازنهیزم

 کنند. فیرا تضع یضداجتماع یهنجارها توانندیم یجمع یهاارزش

است که    یفری ک   یبر انصاف، خواستار نظام  دیرالز با تأک   نوسباوم(:  ت،یمعاصر )رالز، پت  ی هاهی در نظر  ییاروی رو -3

  یبرابر  قیاز طر یمیکه در عدالت ترم  یکردیکند، رو یها را متناسب با جرم طراحرا حذف کرده و مجازات  ضیتبع

کاهش سلطه    یبرا   یسلطه، مجازات را به ابزارعدم   مثابهبه  یبا مفهوم آزاد  ت،ی. پتابدییبه عدالت نمود م  یدر دسترس

مجرمان و    یبر بازپرور   ها،ت ی قابل  هیبا نظر  زی. نوسباوم نکندیم  لیتبد  یاز سلطه دولت  یری و جلوگ   یمجرم بر قربان

ترم  دیتأک   انیقربان  یانسان  یهات یقابل  ی بازساز عدالت  که  به  یمی دارد،  جارا    ی هامجازات  ی برا  ینیگزیعنوان 

 . کندیم ت یسرکوبگرانه تقو 

که به جرم   یاجتماع یها یرا با کاهش نابرابر یر یشگی اصل تفاوت، پ ق یرالز از طر  معاصر:  یهاهی در نظر  یریشگیپ -4

که با نظارت   دهدیم  شنهادیرا پ  ییهانظام  ،یفریک   ی نهادها  یی بر پاسخگو   دیبا تأک   ت ی . پتکندیم  جیترو  شوند،یمنجر م

  ی ها برنامه  ،یبا تمرکز بر توانمندساز   ز یکنند. نوسباوم ن  یر یگ از سوءاستفاده قدرت جلو   ی ناش  یهااز جرم  ،یمردم

  ، یو تعلق اجتماع  ی مانند عقل عمل  ،یانسان  یهات ی قابل  یارتقا  قیاز جرم از طر  یری شگی پ  یرا برا  یو اجتماع  یآموزش

 . دهدیم شنهادیپ

و    یچون تنوع فرهنگ  ییهاروسو، با وجود چالش  یکه قرارداد اجتماع  دهندینشان م  هاافتهی  و امکانات:  هاچالش -5

ترک   ،یساختار  یهاینابرابر نظر  ب یدر  ک   یبرا  ایپو   یمعاصر، چارچوب   یهاهیبا  م  یفریعدالت  . عدالت دهدیارائه 

 نیکند. با ا  جادیتر اعادلانه   ینظام  تواندی و انصاف، م  کت مشار   ت یچارچوب، با تقو   نیا  یعنوان تبلور عملبه  ،یمیترم

 وابسته است.  شدنیو جهان یدر بستر مدرن و انطباق با فناور یاراده عموم فیآن به بازتعر ت یحال، موفق

  ی هادگاهیبا د  شدهلی روسو و تکم  یاراده عموم  ت یبا محور  ژهیو به  ،یاز آن است که قرارداد اجتماع  یحاک   هاافتهی  نیا

ک   تواندیمعاصر، م از رو  یفریعدالت  تنب   یکردیرا  پ  یمیترم  یستمی به س  یهیصرفاً  پ  لیتبد  رانهی شگیو    شود یم  شنهادیکند. 

 نیتمرکز کنند تا ا  یبر اراده عموم  شدنیجهان  ریو تأث  یمیدر عدالت ترم  نینو   یهایادغام فناور  یبر چگونگ  یآت  قاتیتحق

 راستا شود. هم  کمی و ست ی قرن ب یازهای چارچوب با ن
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The Public Will in Restorative Justice: Rereading Rousseau's Social 

Contract in the Contemporary Penal System 

 

 

 

Abstract 

 

This study explores the role of the general will in Jean-Jacques Rousseau’s social contract theory and 

its application in strengthening restorative justice within contemporary criminal justice systems. The 

primary objective is to elucidate how the concepts of the social contract can enhance criminal justice 

frameworks, with a particular focus on restorative justice, which prioritizes rebuilding social 

relationships, compensating victims, and rehabilitating offenders over mere punishment. The research 

employs a theoretical-critical methodology with a comparative approach, analyzing classical social 

contract theories (Hobbes, Locke, and Rousseau) alongside contemporary perspectives (Rawls, Pettit, 

and Nussbaum). Initially, the theoretical foundations of Rousseau’s social contract, particularly the 

concept of the general will—representing the collective desire for the common good—are examined. 

Subsequently, its connection to restorative justice is investigated through philosophical texts and 

contemporary criminological studies. Findings indicate that Rousseau’s general will, by emphasizing 

collective participation and social cohesion, provides a robust theoretical framework for advancing 

restorative justice. This approach, through processes like mediation and victim compensation, not only 

resolves conflicts but also enhances social trust and the legitimacy of the criminal justice system. 

However, adapting this framework to modern societies faces challenges such as structural inequalities, 

cultural diversity, and resistance from traditional judicial institutions. For instance, racial and cultural 

diversity can complicate social agreements, while economic and gender disparities may undermine 

equal participation. Proposed solutions include expanding mediation in addressing crimes, enhancing 

victim support through financial and psychological programs, revising discriminatory laws to reduce 

racial and gender inequalities, and aligning criminal justice policies with the values of multicultural 

societies. The study concludes that Rousseau’s social contract, when reinterpreted through 

contemporary theories, can foster a more just, inclusive, and humane criminal justice system. Future 

research is recommended to explore the impact of emerging technologies, such as digital mediation 

platforms, and the influence of globalization on shaping the general will in modern criminal justice 

systems. 
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