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This study explores the role of the general will in Jean-Jacques 

Rousseau’s social contract theory and its application in 

strengthening restorative justice within contemporary criminal 

justice systems. The primary objective is to elucidate how the 

concepts of the social contract can enhance criminal justice 

frameworks, with a particular focus on restorative justice. The 

research employs a theoretical-critical methodology, analyzing 

classical social contract theories (Hobbes, Locke, and Rousseau) 

alongside contemporary perspectives (Rawls, Pettit, and 

Nussbaum). Initially, the theoretical foundations of Rousseau’s 

social contract are examined, followed by an investigation of its 

connection to restorative justice through philosophical texts and 

contemporary criminological studies. 
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   The findings indicate that Rousseau’s concept of the general 

will, through its emphasis on collective participation, provides a 

robust theoretical framework for advancing restorative justice. 

However, adapting this framework to modern societies faces 

challenges such as structural inequalities and cultural diversity. 

Proposed solutions include expanding mediation, strengthening 

support for victims, and reforming discriminatory laws. The 

study concludes that Rousseau’s social contract, when 

reinterpreted in a modern context, can foster a more just and 

inclusive criminal justice system. Future research is 

recommended to explore the impact of technology on restorative 

justice. 

Keywords: Social Contract; General Will; Criminal 

Justice; Restorative Justice; Rousseau. 
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ری: بررسی نقش توافقات قرارداد اجتماعی و عدالت کیف
اجتماعی در نظریات فلسفی معاصر

دوفصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق کیفری و 

شناسیجرم

پژوهشکده حقوق و قانون ایران

1405 بهار و تابستان  |5شماره  |3دوره 

)مقاله پژوهشی( 

www.jclc.illrc.ac.ir

DOI: 
10.22034/jclc.2025.2065385.1219 

این پژوهش به بررسی نقش اراده عمومی در نظریه قرارداد 

اجتماعی ژان ژاک روسو و کاربرد آن در تقویت عدالت ترمیمی در 

پردازد. هدف پژوهش، تبیین چگونگی م کیفری معاصر مینظا

کمک مفاهیم قرارداد اجتماعی به بهبود نظام عدالت کیفری با 

-تمرکز بر عدالت ترمیمی است. روش پژوهش، تحلیل نظری

های کلاسیک )هابز، انتقادی است که با مطالعه تطبیقی نظریه

شده است. ابتدا  لاک، روسو( و معاصر )رالز، پتیت، نوسباوم( انجام

مبانی نظری قرارداد اجتماعی روسو تحلیل شده، سپس ارتباط آن 

با عدالت ترمیمی از طریق بررسی متون فلسفی و مطالعات 

دهند که ها نشان مییافته شناسی معاصر کاوش شده است.جرم

تواند چارچوبی اراده عمومی روسو، با تأکید بر مشارکت جمعی، می

هایی چونترمیمی فراهم کند، اما چالشبرای توسعه عدالت 
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های ساختاری و تنوع فرهنگی، انطباق آن را دشوار نابرابری

گری، . راهکارهای پیشنهادی شامل گسترش میانجیسازدمی

گیری آمیز است. نتیجهحمایت از قربانیان و اصلاح قوانین تبعیض

پژوهش بر این است که قرارداد اجتماعی روسو، با بازتعریف در بستر 

تر و فراگیرتر ایجاد کند. تواند نظامی کیفری عادلانهمدرن، می

یر فناوری بر عدالت ترمیمی را شود تحقیقات آتی تأثپیشنهاد می

 بررسی کنند.

 

قرارداد اجتماعی، اراده عمومی، عدالت ترمیمی، : هادواژهیکل

 روسو، نظام کیفری.
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  مقدمه

قرارداد اجتماعی یکی از مفاهیم بنیادین فلسفه سیاسی و اخلاقی است که از قرن هفدهم 
عنوان با آثار متفکرانی چون توماس هابز، جان لاک و ژان ژاک روسو مطرح شد و تا امروز به

های سیاسی و اجتماعی مورد استفاده قرار چارچوبی برای تحلیل مشروعیت نظام
وم به توافقی ضمنی یا صریح میان افراد یک جامعه اشاره دارد که بر گیرد. این مفهمی

های فردی در ازای تأمین امنیت، نظم و عدالت به جامعه یا اساس آن، بخشی از آزادی
اراده »پردازان کلاسیک، ژان ژاک روسو با تأکید بر شود. در میان نظریهحاکمیت واگذار می

ای برای عنوان پایهتنها بهکه قرارداد اجتماعی را نه دیدگاه متمایزی ارائه کرد« 1عمومی
عنوان ابزاری برای تحقق آزادی و برابری از طریق مشارکت مشروعیت سیاسی، بلکه به

عنوان یکی از کارکردهای اصلی کند. در این چارچوب، عدالت کیفری بهجمعی تعریف می
وق افراد و تضمین نظم جمعی قرارداد اجتماعی، مسئول تنظیم روابط اجتماعی، حفظ حق

هایی چون نابرابری، تبعیض و های کیفری معاصر با چالشاست. با این حال، نظام
ها را زیر سؤال برده است. این پژوهش با اند که مشروعیت و کارایی آنناکارآمدی مواجه

های تمرکز بر نظریه قرارداد اجتماعی روسو و مفهوم اراده عمومی، به بررسی نقش توافق
جای تأکید صرف بر پردازد، رویکردی که بهدهی به عدالت ترمیمی میاجتماعی در شکل

مجازات، بر بازسازی روابط اجتماعی، جبران خسارت قربانیان و بازپروری مجرمان تمرکز 
تر موضوع، لازم است مفاهیم کلیدی این پژوهش تعریف شوند. دارد. برای درک دقیق
فقی فرضی یا واقعی میان افراد جامعه اشاره دارد که بر اساس آن، قرارداد اجتماعی به توا

کنند. در نظریه ها بخشی از حقوق طبیعی خود را به نفع نظم و عدالت جمعی واگذار میآن
استوار است، مفهومی که بیانگر خواست جمعی « اراده عمومی»روسو، قرارداد اجتماعی بر 

 مجموع منافع فردی )جامعه برای تحقق خیر عمومی است، نه ص
ً
(. Rousseau, 1997: 66رفا

عدالت کیفری سیستمی است که از طریق وضع قوانین، شناسایی تخلفات و اعمال 
مجازات یا بازپروری، به تنظیم رفتارهای اجتماعی و حفظ تعادل میان حقوق فردی و 

ص از ای خاعنوان حوزهپردازد. در این پژوهش، عدالت ترمیمی بهمصالح جمعی می
گری میان قربانی و مجرم، جبران گیرد که بر میانجیعدالت کیفری مورد توجه قرار می

(. این رویکرد در Braithwaite, 2002: 5خسارت و بازسازی اعتماد اجتماعی تأکید دارد )

                                                           
1 General Will 
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گیرد که بر مجازات متناسب با جرم تمرکز دارد. اراده عمومی مقابل عدالت تنبیهی قرار می
تواند چارچوبی نظری برای عدالت أکید بر مشارکت همگانی و خیر جمعی، میروسو، با ت

ترمیمی فراهم کند، زیرا این نوع عدالت نیز به دنبال تقویت همبستگی اجتماعی از طریق 
 توافق و همکاری است.

های نژادی و روست، از جمله نابرابریهای متعددی روبهعدالت کیفری معاصر با چالش
ها. این گرفتن حقوق قربانیان و اقلیتهای غیرمتناسب و نادیدهزاتاقتصادی، مجا

کنند. قرارداد ها ضرورت بازاندیشی در مبانی نظری عدالت کیفری را برجسته میچالش
تواند چارچوبی برای اجتماعی روسو، با تأکید بر اراده عمومی و مشارکت همگانی، می

ها نظم را حفظ کند، بلکه به انصاف و برابری نیز تنبازتعریف عدالت کیفری ارائه دهد که نه
عنوان جایگزینی برای رویکردهای های اخیر بهپاسخگو باشد. عدالت ترمیمی، که در دهه

تنبیهی مورد توجه قرار گرفته، با هدف بازسازی روابط اجتماعی و توانمندسازی افراد، با 
کند تا ز بر این پیوند، تلاش میخوانی دارد. این پژوهش با تمرکاصول اراده عمومی هم

ویژه در های کیفری کمک کند، بهتواند به بهبود نظامنشان دهد چگونه نظریه روسو می
اند. این پژوهش به دنبال پاسخ های ساختاری مواجهجوامعی که با تنوع فرهنگی و نابرابری

قرارداد اجتماعی صورت است: چگونه مفهوم اراده عمومی در نظریه به سؤالاتی مهم بدین
تواند به تبیین و تقویت عدالت ترمیمی در نظام کیفری معاصر کمک کند؟ چه روسو می

ویژه های پیچیده جوامع مدرن، بههایی در انطباق قرارداد اجتماعی روسو با واقعیتچالش
توان از اصول اراده عمومی برای طراحی در حوزه عدالت ترمیمی، وجود دارد؟ چگونه می

شده، تر و فراگیرتر استفاده کرد؟ با توجه به سؤالات مطرحهای کیفری عادلانهتسیاس
بندی کرد:  نظریه قرارداد اجتماعی توان بدین شکل صورتفرضیات این پژوهش را می

تواند چارچوبی نظری برای تقویت عدالت ترمیمی روسو، با تأکید بر اراده عمومی، می
کت جمعی و خیر عمومی تمرکز دارند. همچنین انطباق اراده فراهم کند، زیرا هر دو بر مشار 

های ساختاری و هایی چون تنوع فرهنگی، نابرابریعمومی با عدالت ترمیمی با چالش
اند رفعهای اجتماعی مواجه است، اما این موانع با بازتعریف قرارداد اجتماعی قابلمقاومت

گری و مومی، از جمله توسعه میانجیهای کیفری مبتنی بر اراده عو در نهایت سیاست
توانند به کاهش تبعیض و افزایش مشروعیت نظام کیفری منجر حمایت از قربانیان، می

 شوند. 
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 مبانی نظری قرارداد اجتماعی -2
های اصلی فلسفه سیاسی و اخلاقی است که به مفهوم قرارداد اجتماعی یکی از ستون

پردازد. این ایده مشروعیت قدرت حاکم میگیری نظم اجتماعی و بررسی چگونگی شکل
صورت ضمنی یا صریح برای واگذاری بخشی از در اصل به توافقی اشاره دارد که افراد به

کنند. برای درک های طبیعی خود به نفع امنیت، نظم و رفاه جمعی منعقد میآزادی
سیر تحول آن از  های معاصر، لازم است ابتدا مبانی نظری وتر این مفهوم در نظریهعمیق

ترین شکل دوران کلاسیک تا امروز مورد بررسی قرار گیرد. قرارداد اجتماعی در ابتدایی
عنوان ابزاری نظری برای توضیح منشأ دولت و تعهدات متقابل میان حاکمان و خود، به

پردازان این حوزه، استدلال شهروندان مطرح شد. توماس هابز، یکی از نخستین نظریه
کردند که در آن زندگی می 1ها در وضعیتی طبیعیکه پیش از وجود دولت، انسانکند می

(. او معتقد Hobbes, 2017: 186بود )« زندگی انسان تنها، فقیرانه، کثیف، وحشیانه و کوتاه»
بود که به دلیل ترس از مرگ و تمایل به صلح، افراد با انعقاد قرارداد اجتماعی، قدرت مطلق 

(. این دیدگاه، Hobbes, 2017: 227کنند تا نظم را برقرار سازد )اگذار میرا به یک حاکم و 
کند، اما در عین حال، عنوان مبنای اقتدارگرایی سیاسی معرفی میقرارداد اجتماعی را به

های بعدی فراهم کرد. در مقابل، جان لاک در دو رساله درباره دولت ای برای بحثپایه
عنوان جنگ همه علیه همه، ه داد. او وضعیت طبیعی را نه به( رویکرد متفاوتی ارائ1689)

دانست که در آن افراد از حقوق طبیعی )زندگی، آزادی و مالکیت( بلکه حالتی می
 :Locke, 1988شوند )طرف، خود مجری عدالت میبرخوردارند، اما به دلیل نبود قاضی بی

طور گیرد که افراد بهشکل می کند که قرارداد اجتماعی زمانی(. لاک استدلال می269
داوطلبانه بخشی از حقوق خود را به جامعه واگذار کنند تا از حقوقشان بهتر محافظت شود 

(Locke, 1988: 330 برخلاف هابز، لاک مشروعیت دولت را مشروط به رضایت مردم و .)
های لیبرال داند، که این دیدگاه بعدها تأثیر عمیقی بر نظریهها میحفظ حقوق طبیعی آن

( دیدگاه سومی ارائه کرد که بر اراده 1762گذاشت. ژان ژاک روسو در قرارداد اجتماعی )
بیند که با ظهور مالکیت تأکید دارد. او وضعیت طبیعی را حالتی ابتدایی و برابر می 2عمومی

(. روسو معتقد است که قرارداد Rousseau, 1997: 41شود )خصوصی و نابرابری مختل می

                                                           
1 State of Nature 
2 General Will 
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ماعی باید توافقی باشد که در آن هر فرد آزادی خود را نه به یک حاکم، بلکه به کل اجت
 ,Rousseauگذاری شود )جامعه واگذار کند و از طریق اراده عمومی، خود بخشی از قانون

های بعدی تأثیر (. این ایده، مفهوم دموکراسی مشارکتی را تقویت کرد و بر نظریه50 :1997
 گذاشت.

کلاسیک قرارداد اجتماعی، اگرچه در زمان خود بدیع بودند، اما با انتقاداتی های نظریه
بودن ایساز تحولات بعدی شدند. یکی از انتقادات اصلی، فرضیهمواجه شدند که زمینه

 ,Hamptonوضعیت طبیعی بود که هیچ شواهد تاریخی مشخصی برای آن وجود ندارد )

های جنسیتی، طبقاتی و نژادی را نادیده نابرابریها اغلب (. همچنین، این نظریه8 :1986
قرار گرفت. پیتمن  1گرفتند، که در قرن بیستم مورد توجه فیلسوفانی چون کارول پیتمنمی

کند که قرارداد اجتماعی کلاسیک در واقع ( استدلال می1988) 2در کتاب قرارداد جنسی
(. در قرن بیستم، جان Pateman, 1988: 2توافقی مردسالارانه بود که زنان را به حاشیه راند )

( قرارداد اجتماعی را به شکلی مدرن بازسازی کرد. او 1971رالز با انتشار نظریه عدالت )
را معرفی کرد، که در آن افراد بدون آگاهی از « 4خبریپرده بی»و « 3موقعیت اولیه»مفهوم 

 ,Rawlsکنند )انتخاب میهای خود، اصول عدالت را جایگاه اجتماعی، جنسیت یا توانایی

(. این رویکرد، قرارداد اجتماعی را از یک توافق تاریخی به یک ابزار فرضی برای 118 :1999
ویژه در تأکید بر برابری تضمین عدالت تبدیل کرد و بر عدالت کیفری نیز تأثیر گذاشت، به

گرایی در جمهوریت(. در کنار رالز، فیلیپ پتیت Rawls, 1999: 221ها )و انصاف در مجازات
عنوان سلطه را مطرح کرد که قرارداد اجتماعی را بهمثابه عدم( ایده آزادی به1997)

(. این دیدگاه، عدالت Pettit, 1997: 52کند )کننده استقلال فردی بازتعریف میتضمین
وع عنوان ابزاری برای جلوگیری از سلطه غیرمشر عنوان مجازات، بلکه بهکیفری را نه فقط به

( با 2006(. از سوی دیگر، مارتا نوسباوم در مرزهای عدالت )Pettit, 1997: 152بیند )می
ها، قرارداد اجتماعی را نقد کرد و پیشنهاد داد که عدالت باید بر اساس تکیه بر نظریه قابلیت

                                                           
1 Carole Pateman  
2 The Sexual Contract 
3 Original Position 
4 Veil of Ignorance 
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 توافق انتزاعی توانایی
ً
های واقعی افراد برای زیستن شایسته تعریف شود، نه صرفا

(Nussbaum, 2006: 14مبانی نظری قرارداد اجتماعی از دیدگاه .) ،های اقتدارگرایانه هابز
های معاصر به سمت پیچیدگی و انعطاف لیبرال لاک و دموکراتیک روسو آغاز شد و در نظریه

دهند که قرارداد اجتماعی دیگر تنها یک مدل بیشتری حرکت کرد. این تحولات نشان می
ای چون تواند به مسائل پیچیدهوبی مفهومی است که میتاریخی نیست، بلکه چارچ

پردازان معاصر با تأکید بر انصاف، آزادی عدالت کیفری در جوامع مدرن پاسخ دهد. نظریه
هایی چون نابرابری و تنوع فرهنگی را اند تا چالشها، این مفهوم را گسترش دادهو قابلیت

 در بر گیرد.

 ترمیمی آن با قرارداد اجتماعی عدالت کیفری و ارتباط سویه  -3

شناسی بیان شده است، قرائت افرادی چون کانت از عقل گونه که در مباحث معرفتآن
گرایی در غرب شد. از نگاه او عقل ملاک امتیاز انسان از دیگر موجودات موجب رونق عقل

لاف های عملی انسان است. کانت بر خمهم ادراکات بشر و انتخاب است و همو شاخصه
دانست. اگرچه وی به خاطر هیوم از دگماتیسم و هیوم معرفت را منحصر در تجربه نمی

 ابزاری برای گرا نبود. هیوم عقگاه تجربهانگاری فاصله گرفت ولی هیچجزمی
ً
ل را صرفا

دانست ولی کانت توانست عقل را منبعی مهم برای ادراکات بشری معرفی گذران زندگی می
ویژه آنچه مربوط به عقل عملی است، ادراکات مبنای معلومات آدمی به کند. از نگاه کانت

نهد باشد. کانت بر این اساس نظامی اخلاقی بنیان میعقلانی از سنخ معرفت پیشینی می
(. عدالت 72: 1402کند )انصاری بایگی، و در پرتو آن جایگاه عدالت و آزادی را تبیین می

دهنده در جوامع بشری، نقشی محوری در نهادهای نظمترین عنوان یکی از مهمکیفری به
کند. این نظام، که شامل قوانین، حفظ تعادل میان حقوق فردی و مصالح جمعی ایفا می

طور مستقیم با مفهوم قرارداد اجتماعی پیوند ها و فرآیندهای قضایی است، بهمجازات
کند. این نهاد را تعریف می خورده است؛ زیرا قرارداد اجتماعی مبنای مشروعیت و کارکرد

شود و سپس در این بخش، ابتدا مفهوم عدالت کیفری و کارکردهای آن در جامعه تشریح می
های کلاسیک و معاصر مورد بررسی قرار ارتباط آن با توافقات اجتماعی در چارچوب نظریه

 گیرد.می

  



  

 جانی پور مجتبینیا؛ حسین آقابابایی؛ حسام شریعتی |...  قرارداد اجتماعی و عدالت کیفری

 

 
267 

 

 مفهوم عدالت کیفری و کارکردهای آن در جامعه -3-1
سیستمی است که از طریق وضع قوانین، شناسایی تخلفات، و اعمال عدالت کیفری 

 1پردازد. به گفته دیوید گارلندمجازات یا بازپروری، به تنظیم رفتارهای اجتماعی می
تنها به دنبال تنبیه مجرمان است، بلکه اهدافی چون (، عدالت کیفری مدرن نه2001)

(. این نظام Garland, 2001: 11کند )نبال میبازدارندگی، اصلاح و حفاظت از جامعه را نیز د
صورت در جوامع دموکراتیک، مسئولیت تضمین حقوق شهروندان و اجرای عدالت به

هایی چون تبعیض و نابرابری مواجه طرفانه را بر عهده دارد، اما در عمل اغلب با چالشبی
رد عمده تقسیم (. از منظر فلسفی، عدالت کیفری به دو رویک96: 1398است )گارلند، 

چشم در ». رویکرد تنبیهی، که ریشه در ایده 3و رویکرد بازپرورانه 2شود: رویکرد تنبیهیمی
(. در Von Hirsch, 1993: 12کند )دارد، بر تناسب مجازات با جرم تأکید می« برابر چشم

اندن او تر شد، به اصلاح مجرم و بازگردمقابل، رویکرد بازپرورانه، که در قرن بیستم برجسته
دهنده تنش میان (. این دوگانگی نشانBraithwaite, 2002: 5دهد )به جامعه اولویت می

عنوان تواند بهاهداف فردی و جمعی در عدالت کیفری است که قرارداد اجتماعی می
چارچوبی برای حل آن عمل کند. کارکردهای عدالت کیفری در جامعه فراتر از مجازات 

(، این نظام باید 2001ونی داف در مجازات، ارتباط و جامعه )صرف است. به گفته آنت
های اخلاقی جامعه را به مجرمان منتقل کرده عنوان ابزاری ارتباطی عمل کند که ارزشبه

(. همچنین، عدالت کیفری در Duff, 2001: 79ها را به پذیرش مسئولیت تشویق کند )و آن
، زیرا شکست در اجرای عادلانه قوانین حفظ اعتماد عمومی به نظم اجتماعی نقش دارد

 (.Tyler, 2006: 23ثباتی منجر شود )تواند به بیمی

 بخشی به نظام کیفرینقش توافقات اجتماعی در مشروعیت -3-2
دهد که بر اساس عنوان پایه نظری عدالت کیفری، چارچوبی ارائه میقرارداد اجتماعی به

شوند. در نظریه دی خود در ازای امنیت و عدالت میهایی بر آزاآن، افراد پذیرای محدودیت
 از قرارداد اجتماعی نشئت می

ً
گیرد؛ زیرا بدون یک توماس هابز، عدالت کیفری مستقیما

                                                           
1 David Garland  
2 Retributive  
3 Restorative  
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 :Hobbes, 2017گردد )ومرج بازمیقدرت مرکزی که قوانین را اجرا کند، جامعه به هرج

یفه او برای حفظ نظم است تنها حق حاکم، بلکه وظ(. در این دیدگاه، مجازات نه227
(Hobbes, 2017: 230 این رویکرد، عدالت کیفری را به ابزاری برای کنترل اجتماعی تبدیل .)

گرفتن حقوق فردی را به دنبال دارد. جان لاک دیدگاه کند، اما انتقاداتی چون نادیدهمی
مجازات دهد. او معتقد است که در وضعیت طبیعی، هر فرد حق تری ارائه میمتعادل

متجاوزان به حقوقش را دارد، اما با ورود به قرارداد اجتماعی، این حق به دولت واگذار 
کند که هدف (. لاک تأکید میLocke, 1988: 271طرفانه اجرا شود )صورت بیشود تا بهمی

ها عدالت کیفری باید حفاظت از حقوق طبیعی )زندگی، آزادی و مالکیت( باشد و مجازات
ای برای (. این ایده، پایهLocke, 1988: 352گیرانه باشند )از حد لازم سخت نباید بیش

های کیفری لیبرال شد که بر تناسب و انصاف تأکید دارند. ژان ژاک روسو رویکرد نظام
گیرد. او کند که در آن عدالت کیفری از اراده عمومی سرچشمه میمتفاوتی را مطرح می

ها دهنده خواست جمعی باشند و مجازاتری باید بازتابکند که قوانین کیفاستدلال می
(. این Rousseau, 1997: 66نه برای انتقام، بلکه برای حفظ آزادی همگان اعمال شوند )

کند، اما در دیدگاه، عدالت کیفری را به ابزاری برای تقویت همبستگی اجتماعی تبدیل می
 است. در جوامع متنوع دشوار « اراده عمومی»عمل، تعیین 

عنوان مبنایی برای عدالت کیفری های معاصر جان رالز قرارداد اجتماعی را بهدر نظریه
کند که اصول عدالت، از ( استدلال می1971عادلانه بازتعریف کرد. او در نظریه عدالت )

 ,Rawlsجمله برابری در مقابل قانون و تناسب مجازات، باید از موقعیت اولیه انتخاب شوند )

های (. رالز معتقد است که نظام کیفری تنها زمانی مشروع است که نابرابری221 :1999
(. Rawls, 1999: 226برخوردارترین افراد عمل کند )اجتماعی را تشدید نکند و به نفع کم

کند. فیلیپ این دیدگاه، عدالت کیفری را به چالشی برای رفع تبعیض ساختاری دعوت می
سلطه مثابه عدم( نیز عدالت کیفری را از منظر آزادی به1997گرایی )پتیت در جمهوریت

ای طراحی شوند که از سلطه گونهها باید بهدهد که مجازاتکند. او پیشنهاد میبررسی می
ها بر دیگران جلوگیری کنند، نه اینکه خود به ابزاری برای سلطه دولت تبدیل افراد یا گروه

های مدنی کرد، نظام کیفری را مسئول حفاظت از آزادی(. این رویPettit, 1997: 152شوند )
داند و بر پیشگیری از سوءاستفاده از قدرت تأکید دارد. مارتا نوسباوم در مرزهای عدالت می

ها ( با انتقاد از قرارداد اجتماعی سنتی، عدالت کیفری را بر اساس نظریه قابلیت2006)
نظام باید تضمین شرایطی باشد که هر فرد کند. او معتقد است که هدف این بازتعریف می
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های انسانی خود )مانند زندگی شایسته و مشارکت اجتماعی( را شکوفا کند بتواند قابلیت
(Nussbaum, 2006: 71از این منظر، مجازات .) ها باید بازپرورانه باشند و به جای حذف

 ها کمک کنند.مجرمان از جامعه، به بازگشت آن
گونه استدلال کرد که ارتباط عدالت کیفری با قرارداد اجتماعی در این نهفته توان اینلذا می

های کلاسیک، این است که هر دو به دنبال توازن میان فرد و جامعه هستند. در نظریه
ارتباط بیشتر بر مشروعیت قدرت متمرکز بود، اما در رویکردهای معاصر، تأکید بر انصاف، 

های هایی چون نابرابرییافته است. با این حال، چالش برابری و حقوق انسانی افزایش
دهند که قرارداد اجتماعی ها و تنوع فرهنگی نشان میساختاری، سوءاستفاده از مجازات

(. به عنوان Alexander, 2010: 7تواند همه مسائل عدالت کیفری را حل کند )به تنهایی نمی
کند که نظام کیفری در استدلال می( 2010مثال، میشل الکساندر در جیم کرو جدید )

آمریکا به ابزاری برای تداوم تبعیض نژادی تبدیل شده، که با اصول قرارداد اجتماعی 
(. پس عدالت کیفری و قرارداد اجتماعی در Alexander, 2010: 16عادلانه در تضاد است )

ی است و نظام یک رابطه دوسویه قرار دارند: قرارداد اجتماعی مبنای مشروعیت نظام کیفر
های مختلف تفسیر کیفری، ابزار اجرایی این قرارداد. از هابز تا نوسباوم، این ارتباط به شیوه

های معاصر با ها حفظ نظم و عدالت بوده است. نظریهشده است، اما هدف مشترک آن
مند اند، اما همچنان نیازتر کردهها، این ارتباط را غنیتأکید بر انصاف، آزادی و قابلیت

 های زمانه مدرن هستند.بازاندیشی در مواجهه با چالش
 
های اجتماعی در نظریه قرارداد اجتماعی روسو بر عدالت نقش و تأثیر توافق -3-3

 ترمیمی
ای خاص از حقوق کیفری، رویکردی نوین است که به جای عدالت ترمیمی، به عنوان حوزه

ط اجتماعی، جبران خسارت قربانیان، و تمرکز صرف بر مجازات تنبیهی، بر بازسازی رواب
های حقوقی بسیاری های اخیر در نظامبازپروری مجرمان تأکید دارد. این حوزه، که در دهه

سازی شده، ریشه در های آمریکا پیادهاز کشورها مانند نیوزیلند، کانادا و برخی ایالت
دهد. در این ات قرار میهای اجتماعی را مبنای حل تعارضهای فلسفی دارد که توافقایده

، نقش «اراده عمومی»میان، نظریه قرارداد اجتماعی ژان ژاک روسو با مفهوم محوری 
کند. اراده عمومی روسو، که بیانگر خواست جمعی جامعه برای تحقق ای ایفا میبرجسته
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تواند چارچوبی نظری برای عدالت ترمیمی (، میRousseau, 1997: 66خیر عمومی است )
م کند، زیرا هر دو بر مشارکت جمعی، توافق داوطلبانه، و بازسازی همبستگی فراه

های اجتماعی روسو در اجتماعی تمرکز دارند. این بخش ابتدا به بررسی نقش توافق
پردازد، سپس تأثیر آن را بر فرآیندهای عملی مانند گیری عدالت ترمیمی میشکل

های این ها و محدودیتدر نهایت چالش کند، وگری و جبران خسارت تحلیل میمیانجی
 نماید.ق کیفری معاصر ارزیابی میتأثیر را در بستر حقو

 های نظری عدالت ترمیمیهای اجتماعی روسو در بنیانالف( نقش توافق
های هابز و لاک که بر اقتدار مرکزی یا نظریه قرارداد اجتماعی روسو، بر خلاف دیدگاه

کند که در آن افراد ارداد را به عنوان توافقی جمعی تعریف میحقوق فردی تأکید دارند، قر 
گذار شوند کنند تا از طریق اراده عمومی، خود قانونآزادی خود را به کل جامعه واگذار می

(Rousseau, 1997: 50 این ایده، عدالت را نه به عنوان اعمال قدرت از بالا، بلکه به عنوان .)
های اجتماعی در حوزه عدالت ترمیمی، این توافق بیند.نتیجه توافق همگانی می

توانند مبنایی برای حل جرایم باشند، زیرا جرم را نه تنها نقض قانون فردی، بلکه اختلال می
پردازان کلیدی عدالت ویت، یکی از نظریهکنند. جان بریثدر تعادل اجتماعی تلقی می

، مجرم را به «1گیری بازپرورانهشرم»ر کند که این رویکرد با تأکید بترمیمی، استدلال می
 با اراده عمومی وگوی جمعی تشویق میپذیرش مسئولیت از طریق گفت

ً
کند، که این دقیقا

(. اراده عمومی، به عنوان خواست جمعی برای Braithwaite, 2002: 5خوانی دارد )روسو هم
ک توافق اجتماعی تبدیل تواند عدالت ترمیمی را از یک فرآیند قضایی به یخیر عمومی، می

ها )قربانی، مجرم، و جامعه( در آن مشارکت دارند. برای مثال، در مدل کند که همه طرف
ها و جامعه محلی در حل جرم نوجوانان شرکت ، خانواده2نیوزیلندی عدالت ترمیمی

 ,Rousseauکنند، که این شبیه به ایده روسو از مشارکت همگانی برای حفظ نظم است )می

کند ص از حقوق کیفری تبدیل میای خا(. این نقش، عدالت ترمیمی را به حوزه66 :1997
 قوانین تنبیهی. تأثیر این توافقکه بر توافق

ً
ها در آن است های اجتماعی تکیه دارد، نه صرفا

های سنتی که اغلب دهد، زیرا بر خلاف مجازاتکه مشروعیت نظام کیفری را افزایش می

                                                           
1 reintegrative shaming 
 Family Group Conferencing معروف به 2
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شوند، عدالت ترمیمی بر اساس اراده جمعی عمل خارجی دیده میبه عنوان تحمیل 
 نماید.کند و اعتماد اجتماعی را بازسازی میمی

 های اجتماعی روسو بر فرآیندهای عدالت ترمیمیب( تأثیر عملی توافق
گری، های اجتماعی روسو بر عدالت ترمیمی در فرآیندهای عملی مانند میانجیتأثیر توافق

گری به عنوان ، و بازپروری مجرمان قابل مشاهده است. نخست، میانجیجبران خسارت
 از ایده توافق جمعی روسو الهام می

ً
گیرد. در هسته عدالت ترمیمی، مستقیما

پردازند تا به وگو میطرف به گفتگری، قربانی و مجرم با حضور یک میانجی بیمیانجی
فرآیند، مشابه اراده عمومی روسو است  توافقی داوطلبانه برای جبران خسارت برسند. این

(. مطالعات نشان Rousseau, 1997: 66کند )که خواست فردی را در خیر جمعی ادغام می
ها دهد، زیرا آنافزایش می %80گری نرخ رضایت قربانیان را تا دهند که میانجیمی

فته شان شنیده شده و توافق بر اساس خواست جمعی شکل گر کنند صدایاحساس می
(. دوم، جبران خسارت قربانیان، که شامل پرداخت غرامت Braithwaite, 2002: 72است )

های اجتماعی روسو قرار مالی، عذرخواهی، یا خدمات اجتماعی است، تحت تأثیر توافق
دارد. روسو معتقد است که قرارداد اجتماعی باید تعادل را از طریق مشارکت همگانی 

(، و در عدالت ترمیمی، این جبران نه تنها خسارت فردی را Rousseau, 1997: 50بازگرداند )
های نماید. برای نمونه، در برنامهکند، بلکه همبستگی اجتماعی را تقویت میترمیم می

عدالت ترمیمی کانادا برای جرایم خشونت خانگی، مجرم از طریق توافق اجتماعی به 
ول روسو برای حفظ خیر عمومی شود، که این با اصحمایت از قربانی متعهد می

راستاست. سوم، بازپروری مجرمان در عدالت ترمیمی، با تأکید بر بازگشت مجرم به هم
گیرد. روسو جرم جامعه، از اراده عمومی روسو برای جلوگیری از انزوای اجتماعی الهام می

داند آن می بیند و مجازات را ابزاری برای بازسازیرا نتیجه اختلال در اراده عمومی می
(Rousseau, 1997: 66در عمل، برنامه .) هایی مانندCircles of Support and Accountability 

کند، نرخ بازگشت در انگلستان، که جامعه محلی در بازپروری مجرمان جنسی شرکت می
ی هادهد که توافق(. این تأثیر نشان میTyler, 2006: 23اند )کاهش داده %70به جرم را تا 

ای کارآمد از حقوق کیفری تبدیل کند تواند عدالت ترمیمی را به حوزهاجتماعی روسو می
 نماید.کند، بلکه پیشگیری از تکرار آن را نیز تضمین میکه نه تنها جرم را حل می
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 های اجتماعی روسو در عدالت ترمیمیهای تأثیر توافقها و محدودیتج( چالش
روست هایی روبههای اجتماعی روسو بر عدالت ترمیمی با چالشبا وجود مزایا، تأثیر توافق

شوند. نخست، تعیین اراده عمومی در جوامع که در حوزه حقوق کیفری معاصر برجسته می
 :Rousseau, 1997گذارد )ای همگن میمتنوع فرهنگی دشوار است. روسو فرض را بر جامعه

واند توافق را مختل کند. برای مثال، در ت(، اما در واقعیت، تنوع نژادی و فرهنگی می41
های فرهنگی به عنوان تحمیل گری ممکن است به دلیل تفاوتجوامع مهاجر، میانجی

های ساختاری، مانند (. دوم، نابرابریCunneen & Tauri, 2016: 12اکثریت دیده شود )
کند. پیتمن  های اجتماعی را نامتعادلتواند توافقهای اقتصادی یا جنسیتی، میتفاوت

راند کند که قرارداد اجتماعی روسو مردسالارانه است و زنان را به حاشیه میانتقاد می
(Pateman, 1988: 2که این در عدالت ترمیمی می ،) تواند به عدم مشارکت برابر قربانیان زن

های عملی مانند کمبود منابع یا مقاومت نهادهای قضایی منجر شود. سوم، محدودیت
دهند که در سازد. مطالعات نشان میهای مبتنی بر روسو را دشوار میاجرای توافق سنتی،

دیده گران آموزشکشورهای در حال توسعه، عدالت ترمیمی اغلب به دلیل کمبود میانجی
ها با بازتعریف اراده عمومی (. با این حال، این چالشGarland, 2001: 11خورد )شکست می

اند رفعهای انسانی تأکید دارد( قابلصر مانند نوسباوم )که بر قابلیتهای معادر پرتو نظریه
(Nussbaum, 2006: 231در نهایت، تأثیر توافق .) های اجتماعی روسو بر عدالت ترمیمی

تواند پلی بین فلسفه و حقوق کیفری باشد، اما موفقیت آن دهد که این حوزه مینشان می
 وابسته است. های اجتماعیبه انطباق با واقعیت

های اجتماعی در نظریه روسو، عدالت ترمیمی را به این بررسی حاکی از آن است که توافق
کند که بر مشارکت و بازسازی تمرکز دارد. این نقش ای پویا از حقوق کیفری تبدیل میحوزه

تواند به کاهش بار نظام قضایی و افزایش رضایت نه تنها نظری، بلکه عملی است و می
 ماعی منجر شود.اجت

 های فلسفی معاصر درباره قرارداد اجتماعینظریه -4

پس از بررسی مبانی نظری قرارداد اجتماعی و ارتباط آن با عدالت کیفری، اکنون نوبت به 
های مدرن رسد که این مفهوم را در پرتو چالشهای فلسفی معاصر میکاوش در نظریه

ردازان کلاسیک مانند هابز، لاک و روسو قرارداد پاند. در حالی که نظریهبازتعریف کرده
عنوان مبنایی برای مشروعیت دولت و نظم اجتماعی مطرح کردند، اجتماعی را به
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های های جوامع امروزی، از جمله نابرابریفیلسوفان معاصر با توجه به پیچیدگی
این بخش  اند.ساختاری، تنوع فرهنگی و مسائل حقوق بشری، این ایده را گسترش داده

مثابه ای چون نظریه عدالت جان رالز، مفهوم آزادی بههای برجستهبه بررسی دیدگاه
پردازد. هر یک از این های مارتا نوسباوم میسلطه فیلیپ پتیت، و رویکرد قابلیتعدم

ای نوین تفسیر کرده و پیامدهای آن را برای عدالت ها، قرارداد اجتماعی را از زاویهنظریه
سازند. هدف این بخش، تحلیل این است که چگونه این رویکردهای روشن میکیفری 

های کیفری در دنیای امروز ارائه دهند، توانند چارچوبی برای فهم و بهبود نظاممعاصر می
 شود.ها و امکانات هر یک نیز توجه میدر حالی که به محدودیت

 
و پیامدهای آن برای عدالت مثابه انصاف بررسی دیدگاه جان رالز: عدالت به -4-1

 کیفری 
مثابه ترین فیلسوفان سیاسی قرن بیستم، با ارائه نظریه عدالت بهجان رالز، یکی از برجسته

تنها بر فلسفه گامی نو در بازتعریف قرارداد اجتماعی برداشت. دیدگاه او نه 1انصاف
ست. این بخش ابتدا سیاسی، بلکه بر درک ما از عدالت کیفری نیز تأثیر عمیقی گذاشته ا

پردازد، سپس پیامدهای آن را برای نظام عدالت کیفری به تشریح اصول نظریه رالز می
 نشیند.کند و در نهایت به تحلیل انتقادی این دیدگاه در بستر مسائل معاصر میبررسی می

 
 مثابه انصافالف( تشریح نظریه عدالت به

ق تاریخی به یک ابزار فرضی تبدیل کرد که هدف رالز مفهوم قرارداد اجتماعی را از یک تواف
را معرفی « موقعیت اولیه»آن تعیین اصول عادلانه برای ساختار اجتماعی است. او ایده 

قرار دارند و از جایگاه « خبریپرده بی»کند، حالتی فرضی که در آن افراد پشت می
(. در این Rawls, 1999: 118اند )اطلاعهای خود بیاجتماعی، جنسیت، نژاد یا توانایی

کنند: طرفانه دو اصل اساسی عدالت را انتخاب میصورت عقلانی و بیموقعیت، افراد به
های اساسی برای همه؛ و اصل دوم، اصل اول، تضمین برابری حداکثری در حقوق و آزادی

                                                           
1 Justice as Fairness 
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های اقتصادی و اجتماعی تنها در دهد نابرابریاست، اجازه می« 1اصل تفاوت»که شامل 
برخوردارترین اعضای جامعه باشند و با برابری صورتی وجود داشته باشند که به نفع کم

کند که این اصول از یک توافق (. رالز استدلال می205: 1389ها همراه شوند )رالز، فرصت
ای برای تبعیض یا سوگیری شوند، زیرا افراد در موقعیت اولیه هیچ انگیزهعادلانه ناشی می

ساختار »کند که عدالت کیفری بخشی از (. او همچنین تأکید میRawls, 1999: 122ندارند )
(. به این 264الف:  1400راستا باشد )رالز، است که باید با این اصول هم« اساسی جامعه

تنها باید قوانین را اجرا کند، بلکه باید از برابری در ترتیب، در دیدگاه رالز، نظام کیفری نه
 ها اطمینان حاصل کند.اسب مجازاتو تن دسترسی به عدالت

 ب( پیامدهای نظریه رالز برای عدالت کیفری

نظریه رالز پیامدهای مشخصی برای عدالت کیفری دارد. نخست، اصل برابری در 
نظر از جایگاه اجتماعی یا های اساسی به این معناست که همه افراد، صرفآزادی

(. این Rawls, 1999: 61قانون برخوردار باشند ) اقتصادی، باید از حقوق یکسانی در برابر
اصل، تبعیض در نظام کیفری، مانند برخورد متفاوت با افراد بر اساس نژاد یا ثروت، را 

های طور ناعادلانه گروههایی را که بهداند. به عنوان مثال، رالز مجازاتقبول میغیرقابل
 1400کند )رالز، مثابه انصاف رد میبه عنوان نقض عدالتدهند، بهمحروم را هدف قرار می

ای تأکید دارد که به نفع (. دوم، اصل تفاوت بر طراحی نظام کیفری163ب: 
ها یا قوانین کیفری برخوردارترین افراد عمل کند. رالز معتقد است که اگر مجازاتکم
ین نظام ها را بیش از حد تحت فشار قرار دهند، اای باشند که فقرا یا اقلیتگونهبه

(. او همچنین بر اهمیت تناسب در Rawls, 1999: 83دهد )مشروعیت خود را از دست می
ای باشد که نظم اجتماعی کند که مجازات باید به اندازهمجازات تأکید دارد و استدلال می

(. سوم، رالز Rawls, 1999: 223عدالتی یا سرکوب منجر شود )را حفظ کند، اما نباید به بی
اصل »دهد. او در بحث از بازدارندگی و اصلاح در عدالت کیفری توجه نشان می به نقش

ل بیند، اما این ابزار باید با اصوعنوان ابزاری برای کاهش جرم می، مجازات را به«کارایی
 تنبیهی فاصله می

ً
گیرد و به عدالت سازگار باشد. به این معنا، رویکرد رالز از مجازات صرفا

 که بازپروری را نیز در نظر دارد.کند تر حرکت میادلسمت سیستمی متع

                                                           
1 Difference principle 
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 ج( تحلیل انتقادی و کاربرد در عدالت کیفری معاصر

از منظر تحلیلی، نظریه رالز چارچوبی جذاب برای بازاندیشی در عدالت کیفری ارائه 
روست. یکی از نقاط قوت این دیدگاه، تأکید آن بر هایی نیز روبهدهد، اما با چالشمی

های کیفری های ساختاری در نظامتواند به کاهش نابرابریابری و انصاف است که میبر 
درآمد به دلیل (. برای مثال، در جوامعی که افراد کم102: 1391کمک کند )توحیدفام، 

شوند، تری مواجه میهای سنگینعدم دسترسی به وکیل یا تعصبات قضایی با مجازات
ای اصلاحات ساختاری فراهم کند. این اصول، تواند مبنایی بر اصول رالز می

های طور ناعادلانه گروهکند که بهگذاران را به بازنگری در قوانینی تشویق میسیاست
بودن مورد انتقاد دهند. با این حال، رویکرد رالز به دلیل انتزاعیخاصی را هدف قرار می

طرفی را تضمین ظر نظری بیخبری، اگرچه از نگیرد. موقعیت اولیه و پرده بیقرار می
های فرهنگی را در های روابط قدرت و تعارضتوانند پیچیدگیکنند، در عمل نمیمی

جوامع واقعی توضیح دهند. به عنوان مثال، در جهانی که نژادپرستی یا تبعیض جنسیتی 
شده در توان اطمینان یافت که اصول انتخابکند، چگونه میصورت سیستمی عمل میبه

 به نفع همه باشند؟ این محدودیت نشان میموق
ً
دهد که نظریه رالز بیشتر عیت اولیه واقعا

 آل است تا یک دستورالعمل عملی. یک راهنمای ایده
های بیش تواند به کاهش مجازاتدر زمینه عدالت کیفری، تأکید رالز بر تناسب و انصاف می

م جزئی، منجر شود. اما این دیدگاه های طولانی برای جرایگیرانه، مانند حبساز حد سخت
های بازپروری یا مقاومت نهادهای قضایی در برابر کمتر به مسائل عملیاتی مانند هزینه

(. همچنین، تمرکز رالز بر برابری رسمی ممکن است 107پردازد )همان: تغییر می
مانند تأثیر  دهند، نادیده بگیرد،های واقعی را که خارج از چارچوب قانون رخ مینابرابری

کند که آیا عدالت فقر بر ارتکاب جرم. در نهایت، نظریه رالز ما را به این پرسش دعوت می
تواند همزمان هم عادلانه باشد و هم کارآمد؟ پاسخ به این پرسش نیازمند تعادلی کیفری می

هایی ثبخش بحهای او همچنان الهامطور کامل به آن دست نیافته، اما ایدهاست که رالز به
 تنها نظم را حفظ کند، بلکه عدالت را نیزدرباره چگونگی ایجاد نظامی کیفری هستند که نه

 به معنای واقعی کلمه تحقق بخشد.
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 سلطه و تأثیر آن بر مجازاتمثابه عدمرویکرد فیلیپ پتیت: آزادی به -4-2

، 1خواهیریای نو در سنت جمهوفیلیپ پتیت، فیلسوف سیاسی معاصر، با ارائه نظریه

بازتعریف کرده است. این  2سلطهمثابه عدممفهوم قرارداد اجتماعی را از منظر آزادی به

عنوان مبنایی برای دهی سیاسی، بلکه بهعنوان چارچوبی برای سازمانتنها بهدیدگاه، نه

کند. این بخش ابتدا اصول نظریه بازاندیشی در نظام مجازات و عدالت کیفری نیز عمل می

کند و در نهایت به دهد، سپس تأثیر آن را بر مفهوم مجازات بررسی مییت را توضیح میپت

 پردازد.در بستر عدالت کیفری می تحلیل انتقادی این رویکرد

 سلطهمثابه عدمتشریح نظریه آزادی به -4-2-1

 به
ً
عنوان هکه در سنت لیبرال مطرح است، بلکه ب 3عنوان نبود مداخلهپتیت آزادی را نه صرفا

کند که فرد تنها زمانی آزاد است که از تسلط کند. او استدلال میغیاب سلطه تعریف می

(. سلطه، به گفته Pettit, 1997: 52خودسرانه دیگران، چه افراد و چه نهادها، در امان باشد )

دهد که یک فرد یا گروه بتواند بدون پاسخگویی یا رضایت فرد دیگر، پتیت، زمانی رخ می

(. 42: 1400زندگی او مداخله کند، حتی اگر این مداخله عملًا اعمال نشود )پتیت،  در

 منفی به یک وضعیت فعال و اجتماعی ارتقا 
ً
این تمایز ظریف، آزادی را از یک مفهوم صرفا

شده است. در چارچوب قرارداد اجتماعی، پتیت دولت دهد که نیازمند حفاظت نهادینهمی

اید از طریق قوانین و ساختارهای دموکراتیک، سلطه را به حداقل بیند که برا نهادی می

پردازان (. برخلاف نظریهPettit, 2018: 73برساند و آزادی شهروندان را تضمین کند )

دانستند، پتیت بر اهمیت کنترل مردمی کلاسیک مانند هابز که اقتدار مطلق را ضروری می

ای طراحی شوند که از گونهه قوانین باید بهکند کبر قدرت تأکید دارد. او پیشنهاد می

سوءاستفاده قدرت جلوگیری کنند و در عین حال، شهروندان را در برابر سلطه یکدیگر 

(. این دیدگاه، قرارداد اجتماعی را به توافقی برای ایجاد Pettit, 1997: 172محافظت کنند )

 کند.گر تبدیل مینظامی عادلانه و غیرسلطه

                                                           
1 Republicanism  
2 Freedom as non-domination 
3 Negative liberty 
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 نظریه پتیت بر مجازات تأثیر -4-2-2

ویژه مفهوم سلطه پیامدهای مهمی برای عدالت کیفری و بهمثابه عدمنظریه آزادی به
مجازات دارد. پتیت معتقد است که هدف اصلی نظام کیفری باید کاهش سلطه باشد، چه 

ای که ممکن است از شود و چه سلطهای که از سوی مجرمان بر قربانیان اعمال میسلطه
فرد و همکاران، و موسوی 84: 1400دولت بر شهروندان تحمیل شود )پتیت و وست، سوی 

 ابزاری برای تنبیه یا بازدارندگی، بلکه 322: 1403
ً
(. از این منظر، مجازات نه صرفا

کند که جرم، مکانیزمی برای بازسازی تعادل آزادی در جامعه است. پتیت استدلال می
عی سلطه است که باید پاسخ داده شود. مجازات در این عنوان نقض آزادی دیگران، نوبه

ای طراحی شود که سلطه مجرم را خنثی کند و قربانی را از آسیب گونهچارچوب، باید به
دهد که خود مجازات (. با این حال، او هشدار میPettit, 1997: 156بیشتر در امان نگه دارد )

های طولانی یا شرایط به عنوان مثال، حبسنباید به ابزاری برای سلطه دولت تبدیل شود. 
جای کاهش سلطه، آن را در قالب سلطه دولتی بازتولید توانند بهها میغیرانسانی زندان

کنند. پتیت بر لزوم پاسخگویی نهادهای کیفری و مشارکت شهروندان در نظارت بر این 
(. از نظر پتیت، مجازات Pettit, 1997: 183نظام تأکید دارد تا از سوءاستفاده جلوگیری شود )

دهد که نظام باید متناسب و هدفمند باشد و به بازپروری نیز توجه کند. او پیشنهاد می
عنوان عضوی آزاد و کیفری باید شرایطی را فراهم کند که مجرم پس از تحمل، بتواند به

کند که با یج میگر به جامعه بازگردد. این رویکرد، ترکیبی از تنبیه و اصلاح را تروغیرسلطه
 هدف نهایی حفظ آزادی همگان سازگار است.

گشاید که بر ای تازه به سوی عدالت کیفری مینظریه پتیت از منظر تحلیلی، دریچه
تواند راهنمایی برای اصلاح حفاظت از آزادی متمرکز است. تأکید او بر کاهش سلطه، می

ها های خاص، مانند اقلیتسرکوب گروه ها مجازات به ابزاری برایهایی باشد که در آننظام
(. به عنوان مثال، در شرایطی که قوانین 131: 1390یا فقرا، تبدیل شده است )صافی، 

تواند مبنایی شوند، رویکرد پتیت میدرآمد اعمال میطور نامتناسب علیه افراد کمکیفری به
این حال، این دیدگاه با ها و کاهش سلطه ساختاری باشد. با برای بازنگری در این سیاست

 هایی نیز مواجه است:چالش
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نخست، تعریف سلطه و تشخیص آن در عمل دشوار است. آیا هر قانون کیفری که  -
تواند کاربرد کند، به معنای سلطه است؟ این ابهام میآزادی فردی را محدود می

 عملی نظریه را پیچیده کند. 
ی، اگرچه آرمانی است، اما در جوامعی دوم، تأکید پتیت بر پاسخگویی و نظارت مردم -

رسد. برای مثال، اجرا به نظر میسختی قابلبا نهادهای ضعیف یا فساد گسترده، به
توان از هایی که قدرت قضایی از کنترل دموکراتیک خارج است، چگونه میدر نظام

 سلطه دولتی جلوگیری کرد؟
کند و به گیرانه انتقاد میز حد سختهای بیش ادر زمینه مجازات، رویکرد پتیت از مجازات

کند که هم قربانی را محافظت کند و هم مجرم را تر حرکت میسوی سیستمی متعادل
های طولانی و توجه بیشتر به تواند به کاهش استفاده از حبساصلاح نماید. این ایده می

ها تی مانند هزینههای عملیاهای بازپروری منجر شود. اما این رویکرد کمتر به جنبهبرنامه
سلطه پردازد. همچنین، تمرکز بر عدمها مییا مقاومت اجتماعی در برابر کاهش مجازات

طور کامل ممکن است نیازهای قربانیان، مانند جبران خسارت یا احساس عدالت، را به
کند: طور کلی، نظریه پتیت ما را به بازاندیشی در هدف مجازات دعوت میپوشش ندهد. به

 برای تنبیه است یا برای بازسازی آزادی؟ این پرسش، نظام کیفری را از آیا
ً
یک  مجازات صرفا

 تنبیهی به سیستمی تبدیل می
ً
کند که باید در خدمت آزادی و عدالت باشد، اما نهاد صرفا

 رهایی فراتر از چارچوب نظری است.تحقق آن نیازمند سازوکا

 ها و بازاندیشی در عدالت کیفریدیدگاه مارتا نوسباوم: نظریه قابلیت -4-3
چارچوبی نو برای فهم عدالت  1هانوسباوم، فیلسوف معاصر، با ارائه نظریه قابلیت مارتا

کشد. این نظریه، بر پیشنهاد کرده است که قرارداد اجتماعی سنتی را به چالش می
های عمیقی های واقعی افراد برای زیستن یک زندگی شایسته تمرکز دارد و پیامدتوانمندی

ها را دهد. این بخش ابتدا اصول نظریه قابلیتبرای بازاندیشی در عدالت کیفری ارائه می
کند و در نهایت به تحلیل دهد، سپس تأثیر آن را بر عدالت کیفری بررسی میتوضیح می

 پردازد.در زمینه مسائل کیفری میانتقادی این دیدگاه 
  

                                                           
1 Capabilities approach 



  

 جانی پور مجتبینیا؛ حسین آقابابایی؛ حسام شریعتی |...  قرارداد اجتماعی و عدالت کیفری

 

 
279 

 

 هاتشریح نظریه قابلیت -4-3-1
عنوان جایگزینی برای رویکردهای قراردادگرایانه سنتی، مانند ها را بهاوم نظریه قابلیتنوسب

کند که قرارداد اجتماعی کلاسیک، که بر توافق کند. او استدلال مینظریه رالز، مطرح می
هایی مانند افراد تواند نیازهای گروهشده بنا شده، نمیمیان افراد عقلانی و برابر فرض

ها اغلب در فرآیند توافق لولیت، کودکان یا حیوانات را در نظر بگیرد، زیرا این گروهدارای مع
کند؛ تمرکز می« هاقابلیت»(. به جای آن، نوسباوم بر Nussbaum, 2006: 14حضور ندارند )

های واقعی که افراد برای دستیابی به کارکردهای اساسی انسانی، یعنی مجموعه فرصت
: 1393، آموزش و مشارکت اجتماعی، در اختیار دارند )خزاعی، مانند زندگی، سلامت

دهد که شامل مواردی چون (. نوسباوم فهرستی از ده قابلیت مرکزی پیشنهاد می138
زندگی با طول عمر طبیعی، سلامت جسمانی، تمامیت جسمانی، تخیل و فکر، عواطف، 

 ,Nussbaumبر محیط است )عقل عملی، تعلق اجتماعی، احترام به طبیعت، بازی و کنترل 

کننده حداقل سطحی از این کند که عدالت باید تضمین(. او تأکید می76-78 :2006
 برابری صوری در حقوق یا منابع )فوزی و مرادی، قابلیت

ً
ها برای همه افراد باشد، نه صرفا

(. در این چارچوب، دولت موظف است شرایطی فراهم کند که هر فرد بتواند 100: 1389
طور مستقیم به نظام کیفری نیز طور کامل شکوفا کند، و این وظیفه بهها را بهاین قابلیت
(. نوسباوم قرارداد اجتماعی را به دلیل تمرکز بر Nussbaum, 2006: 230شود )مرتبط می

دهد که عدالت باید بر اساس نتایج کند و پیشنهاد میتوافق میان افراد خودمختار نقد می
(. این Nussbaum, 2006: 15های انتزاعی )ی افراد سنجیده شود، نه فرضیهواقعی زندگ

دیدگاه، عدالت کیفری را از یک نظام مبتنی بر مجازات به سیستمی برای ارتقای شأن 
 دهد.وانمندی افراد تغییر جهت میانسانی و ت

 ها بر عدالت کیفریتأثیر نظریه قابلیت -4-3-2
می برای بازاندیشی در عدالت کیفری دارد. نخست، نوسباوم ها پیامدهای مهنظریه قابلیت

کند که کند. او استدلال میهای انسانی بررسی میمجازات را از منظر تأثیر آن بر قابلیت
 های ازدستهدف نظام کیفری باید بازسازی قابلیت

ً
رفته قربانیان و مجرمان باشد، نه صرفا

هایی که (. برای مثال، مجازاتNussbaum, 2006: 231تنبیه یا حذف مجرم از جامعه )
کنند )مانند حبس انفرادی سلامت جسمانی یا تعلق اجتماعی مجرم را نابود می

کنند های اساسی را نقض میاند، زیرا این قابلیتقبولمدت(، از نظر او غیرقابلطولانی
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(Nussbaum, 2006: 233.دوم، نوسباوم بر اهمیت بازپروری تأکید دارد .)  او معتقد است که
هایی مانند عقل عملی و تعلق اجتماعی نظام کیفری باید به مجرمان کمک کند تا قابلیت

(. Nussbaum, 2006: 234عنوان اعضای فعال و شایسته به جامعه بازگردند )را بازیابند و به
هدفش کند که این رویکرد، مجازات را از یک عمل انتقامی به یک فرآیند ترمیمی تبدیل می

ها های آموزشی و درمانی در زندانبازسازی شأن انسانی است. به عنوان مثال، او از برنامه
 :Nussbaum, 2006توانند به مجرمان فرصت شکوفایی دوباره بدهند )کند که میحمایت می

داند. او های قربانیان می(. سوم، نوسباوم عدالت کیفری را مسئول حفاظت از قابلیت235
هایی مانند تمامیت جسمانی یا عواطف قربانی، کند که جرم، با نقض قابلیتمی استدلال

 ,Nussbaumها را جبران کند )گذارد تا این خسارتای بر دوش نظام کیفری میوظیفه

های اجتماعی یا فرآیندهای عدالت (. این جبران ممکن است از طریق حمایت231 :2006
 دهد صدای خود را بازیابند.اجازه میترمیمی انجام شود که به قربانیان 

گشاید که بر شأن ای نو به سوی عدالت کیفری میها دریچهاز منظر تحلیلی، نظریه قابلیت
های تواند به کاهش مجازاتانسانی و نتایج واقعی زندگی افراد تمرکز دارد. این دیدگاه می

گذاران را به طراحی یاستغیرانسانی، مانند اعدام یا شرایط سخت زندان، منجر شود و س
ها را توانمند سازد. برای مثال، در هایی تشویق کند که به جای حذف مجرمان، آننظام

تواند مبنایی برای جوامعی که نرخ بازگشت به جرم بالاست، تأکید نوسباوم بر بازپروری می
ال، این رویکرد ای باشد که از تکرار جرم جلوگیری کند. با این حهای آموزشی و حرفهبرنامه

 هایی مواجه است: با چالش
توجهی است که در بسیاری ها نیازمند منابع قابلسازی نظریه قابلیتنخست، پیاده -

های بازپروری گسترده یا حمایت از های کیفری موجود نیست. تأمین برنامهاز نظام
است در هایی نیاز دارد که ممکن قربانیان در مقیاس بزرگ، به بودجه و زیرساخت

 دسترس باشد. عمل غیرقابل
هایی با نیازهای جامعه به نظم و امنیت ها ممکن است تنشدوم، تمرکز بر قابلیت -

ایجاد کند. آیا باید به هر قیمتی به مجرمان فرصت شکوفایی داد، حتی اگر این امر 
های عملی دیدگاه نوسباوم امنیت عمومی را به خطر اندازد؟ این پرسش، محدودیت

 کند.برجسته می را
گیرد و به سوی های تنبیهی سنتی فاصله میدر زمینه مجازات، رویکرد نوسباوم از نظام

های طولانی تواند به کاهش استفاده از حبسکند. این تغییر میعدالت ترمیمی حرکت می
و توجه بیشتر به نیازهای قربانیان کمک کند، اما ممکن است با مقاومت فرهنگی یا 
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دانند. ویژه در جوامعی که مجازات سخت را نشانه عدالت میمواجه شود، به اجتماعی
های بازدارنده مجازات گرفتن جنبههمچنین، تأکید بر شأن انسانی ممکن است به نادیده

طور کلی، نظریه نوسباوم ما را به منجر شود که برای حفظ نظم اجتماعی ضروری است. به
کیفری باید در خدمت چه هدفی باشد: تنبیه یا دارد که عدالت این تأمل وا می

 قانونی به ابزاری برای ارتقای 
ً
توانمندسازی؟ این دیدگاه، نظام کیفری را از یک نهاد صرفا

کند، اما موفقیت آن به توانایی جامعه در پذیرش و اجرای این زندگی انسانی تبدیل می
 آرمان بستگی دارد.

 ماعی در عدالت کیفری معاصرتحلیل انتقادی نقش قرارداد اجت -5

های سیاسی و بخشی به نظامعنوان چارچوبی نظری برای مشروعیتقرارداد اجتماعی به
های معاصر، نقشی محوری در تبیین عدالت داشته کیفری، از دوران کلاسیک تا نظریه

های های جوامع معاصر، از جمله نابرابریاست. با این حال، در مواجهه با پیچیدگی
پذیری این مفهوم مورد تاری، تنوع فرهنگی و تحولات اجتماعی، کارایی و انطباقساخ

های عملی قرارداد اجتماعی در عدالت پرسش قرار گرفته است. این بخش ابتدا چالش
کند و در نهایت به ها و امکانات آن را تحلیل میکند، سپس محدودیتکیفری را بررسی می

 پردازد.های کیفری مدرن میامنظ ارزیابی انتقادی نقش آن در

 های عملی: نابرابری، تبعیض و تنوع فرهنگیچالش -5-1

های های قرارداد اجتماعی در عدالت کیفری معاصر، نابرابریترین چالشیکی از بزرگ
دهد اند. میشل الکساندر نشان میساختاری است که در بسیاری از جوامع نهادینه شده

متحده به ابزاری برای تداوم تبعیض نژادی تبدیل شده است،  که نظام کیفری در ایالات
 ,Alexanderاند )طور نامتناسبی هدف حبس جمعی قرار گرفتهپوستان بهطوری که سیاهبه

(. این واقعیت با ایده قرارداد اجتماعی که فرض را بر توافقی عادلانه و برابر میان 16 :2010
تنها از کند که چنین نظامی نهلکساندر استدلال میگذارد، در تضاد است. اهمه افراد می

های خاصی را به حاشیه رانده و از مشارکت در این توافق همگانی نشئت نگرفته، بلکه گروه
 (.Alexander, 2010: 183محروم کرده است )« قرارداد»

( انتقاد 1988تبعیض جنسیتی نیز چالش دیگری است. کارول پیتمن در قرارداد جنسی )
عنوان طور ضمنی مردسالارانه بوده و زنان را بهکند که قرارداد اجتماعی سنتی، بهمی

(. این نقد در عدالت Pateman, 1988: 2های برابر در توافق در نظر نگرفته است )طرف
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های نامتناسب یا کند، جایی که زنان اغلب با مجازاتکیفری معاصر نیز صدق می
ها، مانند بارداری یا مراقبت از فرزندان، نیازهای خاص آنشوند که هایی مواجه میسیاست

دهند که ها نشان می(. این نابرابریChesney-Lind & Pasko, 2013: 45گیرند )را نادیده می
قرارداد اجتماعی در عمل، نتوانسته به وعده برابری خود عمل کند. تنوع فرهنگی نیز 

( 2006کنند )چرا مردم از قانون اطاعت میکند. تام تایلر در مشکلی اساسی ایجاد می
کند که مشروعیت نظام کیفری به اعتماد عمومی وابسته است، اما در جوامع استدلال می

ها و هنجارهای متفاوتی وجود دارد که توافق بر یک قرارداد مشترک را چندفرهنگی، ارزش
ی یا مهاجر، قوانین کیفری (. به عنوان مثال، در جوامع بومTyler, 2006: 23کند )دشوار می

 & Cunneenعنوان تحمیل خارجی تلقی شوند، نه نتیجه توافقی جمعی )ممکن است به

Tauri, 2016: 12و  (. این شکاف، کارایی قرارداد اجتماعی را در ایجاد نظامی عادلانه
 برد.شده زیر سؤال میپذیرفته

 ها و امکانات قرارداد اجتماعیمحدودیت -5-2

های ذاتی مواجه است که در عدالت کیفری معاصر اجتماعی با محدودیتقرارداد 
های کلاسیک، مانند دیدگاه هابز شوند. نخست، فرض برابری اولیه در نظریهتر میبرجسته

 ,Hobbes, 2017: 186; Lockeخوانی ندارد )های تاریخی و اجتماعی همیا لاک، با واقعیت

های اقتصادی و اجتماعی از یژه در جهانی که نابرابریوبودن، به(. این فرضیه269 :1988
کند. جان رالز با پیش وجود دارند، توانایی قرارداد را برای ایجاد عدالت واقعی محدود می

های عملی موقعیت اولیه تلاش کرد این مشکل را حل کند، اما حتی او نیز به پیچیدگی
(. دوم، Rawls, 1999: 221خت )های کیفری موجود کمتر پردااجرای اصولش در نظام

طور سنتی بر توافق میان افراد عقلانی و خودمختار تمرکز دارد، اما این قرارداد اجتماعی به
هایی مانند کودکان، افراد دارای معلولیت یا زندانیان را که توانایی یا فرصت مدل، گروه

ودیت، مشروعیت نظام (. این محدNussbaum, 2006: 14گیرد )مشارکت ندارند، نادیده می
کند. سوم، تأکید بر نظم و امنیت در کیفری را که باید همه افراد را در بر گیرد، تضعیف می

های فردی تمام شده است، قرارداد اجتماعی کلاسیک، گاهی به قیمت سرکوب آزادی
های دهد که سیاست( نشان می2001طور که دیوید گارلند در فرهنگ کنترل )همان

(. با این حال، Garland, 2001: 11اند )رن به سمت کنترل بیش از حد حرکت کردهکیفری مد
دهد. رویکرد رالز با تأکید بر انصاف و توجهی نیز ارائه میقرارداد اجتماعی امکانات قابل
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(. Rawls, 1999: 61ها در نظام کیفری باشد )تواند مبنایی برای اصلاح نابرابریبرابری، می
ها را سلطه، امکان بازطراحی مجازاتمثابه عدمه پتیت درباره آزادی بههمچنین، دیدگا

های (. نظریه قابلیتPettit, 1997: 152کند )برای کاهش سلطه دولتی و اجتماعی فراهم می
تر کردن عدالت کیفری پیشنهاد نوسباوم نیز با تمرکز بر شأن انسانی، راهی برای انسانی

دهند که قرارداد اجتماعی، اگر (. این امکانات نشان میNussbaum, 2006: 231دهد )می
 های معاصر پاسخ دهد.تواند به چالشبازتعریف شود، می

از منظر تحلیلی، قرارداد اجتماعی در عدالت کیفری معاصر هم یک نقطه قوت است و هم 
 یک نقطه ضعف. نقطه قوت آن در ارائه چارچوبی نظری نهفته است که مشروعیت و انصاف

عنوان راهنمایی برای تواند بهکند. این چارچوب میعنوان اصول اساسی مطرح میرا به
برند. برای مثال، تأکید رالز بر هایی عمل کند که از تبعیض یا سرکوب رنج میاصلاح نظام

آمیز های تبعیضهایی مانند پایان دادن به مجازاتتواند سیاستبرابری در مقابل قانون می
های غیرضروری جلوگیری کند. تواند از حبسدهد، در حالی که رویکرد پتیت میرا ترویج 

اما ضعف اصلی قرارداد اجتماعی در فاصله میان نظریه و عمل است. ایده توافقی عادلانه 
طور نابرابر توزیع شده، بیشتر یک آرمان است تا واقعیت. در بسیاری در جهانی که قدرت به

ری نه بر اساس توافق جمعی، بلکه بر پایه سلطه طبقات حاکم یا های کیفاز کشورها، نظام
اند. به عنوان مثال، در جوامعی با تاریخ استعماری، قوانین کیفری اکثریت شکل گرفته

هایی ها. این واقعیت، پرسشاند تا حفاظت از حقوق آنها بودهاغلب ابزار سرکوب اقلیت
 کند.طباق با چنین شرایطی مطرح میدرباره توانایی قرارداد اجتماعی برای ان

شدن یا های اجتماعی مانند جهانیهمچنین، قرارداد اجتماعی کمتر به پویایی
هایی های جدید توجه دارد. برای نمونه، جرایم سایبری یا نظارت دیجیتال چالشفناوری

افقی توان تواند. آیا میبینی نکردههای سنتی قرارداد اجتماعی پیشهستند که نظریه
دهد که قرارداد اجتماعی را تصور کرد که این مسائل را در بر گیرد؟ این محدودیت نشان می

راستا شود. در نهایت، ویکم هماجتماعی نیازمند بازسازی است تا با نیازهای قرن بیست
توان آن را از نقش قرارداد اجتماعی در عدالت کیفری معاصر به این بستگی دارد که آیا می

هوم انتزاعی به ابزاری عملی تبدیل کرد. این نیازمند تلفیق اصول نظری با یک مف
اند، اما پردازان معاصر تا حدی به آن پرداختههای اجتماعی است، چیزی که نظریهواقعیت
 طور کامل محقق نشده است.هنوز به
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 راهکارها و پیشنهادات برای بهبود نظام عدالت کیفری -6

روست هایی چون نابرابری، تبعیض و ناکارآمدی روبهر، با چالشنظام عدالت کیفری معاص
های قرارداد اجتماعی و اجرای عملی آن دارد. با این حال، که ریشه در محدودیت

های رالز، پتیت و نوسباوم امکانات جدیدی برای بازتعریف های معاصر مانند دیدگاهنظریه
ها زتعریف قرارداد اجتماعی در پرتو این نظریهدهند. این بخش ابتدا به بااین نظام ارائه می

کند و در نهایت تر پیشنهاد میپردازد، سپس چارچوبی برای نظام کیفری عادلانهمی
 دهد.راهکارهای عملی برای بهبود آن ارائه می

 های معاصربازتعریف قرارداد اجتماعی در پرتو نظریه -6-1
افراد برابر و عقلانی برای واگذاری حقوق در قرارداد اجتماعی سنتی، که بر توافق میان 
 ,Hobbesرسد )های مدرن ناکافی به نظر میازای امنیت تأکید دارد، در مواجهه با واقعیت

2017: 227; Locke, 1988: 330خبری، تلاش (. جان رالز با معرفی موقعیت اولیه و پرده بی
(. این Rawls, 1999: 118ی کند )کرد این مفهوم را با تمرکز بر انصاف و برابری بازساز

تواند مبنایی برای نظامی کیفری باشد که تبعیض را کاهش داده و به نفع بازتعریف می
مثابه (. فیلیپ پتیت با تأکید بر آزادی بهRawls, 1999: 83ترین افراد عمل کند )محروم

و اجتماعی تبدیل سلطه، قرارداد اجتماعی را به ابزاری برای جلوگیری از سلطه دولتی عدم
(. این دیدگاه، نظام کیفری را به سوی پاسخگویی بیشتر و کاهش Pettit, 1997: 52کند )می

(. مارتا نوسباوم نیز با نظریه Pettit, 1997: 152کند )های سرکوبگرانه هدایت میمجازات
یسته تمرکز ها، قرارداد اجتماعی را کنار گذاشته و بر توانمندی افراد برای زیستن شاقابلیت

ها، قرارداد اجتماعی را از یک مدل ایستا (. ترکیب این نظریهNussbaum, 2006: 71کند )می
دهد. کند که انصاف، آزادی و شأن انسانی را در اولویت قرار میبه چارچوبی پویا تبدیل می

ست. به های موجود ابازتعریف قرارداد اجتماعی نیازمند انطباق با تنوع فرهنگی و نابرابری
(، نظام کیفری باید 2016شناسی بومی )گفته کریس کانین و خوان توری در جرم

گیری ادغام کند تا مشروعیت آن افزایش ای را در فرآیند تصمیمهای جوامع حاشیهدیدگاه
کند که (. این بازتعریف، توافقی فراگیرتر را پیشنهاد میCunneen & Tauri, 2016: 15یابد )

 ا حفظ کند، بلکه عدالت را برای همه تضمین نماید.تنها نظم ر نه

 تر بر پایه توافقات اجتماعیارائه چارچوبی برای نظام کیفری عادلانه -6-2
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تر باید بر سه اصل کلیدی استوار باشد: برابری، پاسخگویی و یک نظام کیفری عادلانه
مند حذف تبعیض در توانمندسازی. نخست، برابری، که از نظریه رالز برگرفته شده، نیاز

هایی مانند اصلاح قوانین (. این اصل، سیاستRawls, 1999: 61قوانین و اجرا است )
کند. دوم، پاسخگویی، آمیز یا تضمین دسترسی برابر به وکلای مدافع را ترویج میتبعیض

کند که نهادهای کیفری تحت نظارت دموکراتیک که ریشه در دیدگاه پتیت دارد، ایجاب می
(. سوم، Pettit, 1997: 183گیرند تا از سوءاستفاده از قدرت جلوگیری شود ) قرار

توانمندسازی، برگرفته از نظریه نوسباوم، بر بازپروری مجرمان و جبران خسارت قربانیان 
 Nussbaum, 2006: 231تمرکز دارد )

ً
(. این چارچوب، عدالت کیفری را از یک نظام صرفا

ویت در عدالت ترمیمی و تنظیم دهد. جان بریثیر میتنبیهی به سیستمی ترمیمی تغی
گری میان کند که عدالت ترمیمی، با تأکید بر میانجی( استدلال می2002پاسخگو )

(. این Braithwaite, 2002: 5تواند اعتماد اجتماعی را بازسازی کند )قربانی و مجرم، می
زیرا هدفش ایجاد توافقی است که راستاست، شده همرویکرد، با قرارداد اجتماعی بازتعریف

 ها در آن مشارکت داشته باشند.رفهمه ط

 راهکارهای عملی برای بهبود نظام عدالت کیفری -6-3

های طولانی برای های غیرضروری و تمرکز بر بازپروری: به جای حبسکاهش مجازات
. نوسباوم تأکید ای استفاده شودهای آموزشی و حرفهآمیز، باید از برنامهجرایم غیرخشونت

(. Nussbaum, 2006: 235کنند )های انسانی را بازیابی میها قابلیتکند که این برنامهمی
ها نرخ های آموزشی در زنداننشان داد که برنامه 2021ای در سال برای مثال، مطالعه

 (.Davis et al., 2021: 32دهند )٪ کاهش می43بازگشت به جرم را تا 
های نژادی، آمیز: قوانین کیفری باید بازنگری شوند تا نابرابریبعیضاصلاح قوانین ت -۱

کند که پایان دادن به جنسیتی و اقتصادی را کاهش دهند. الکساندر پیشنهاد می
ها را متوقف تواند حبس جمعی اقلیتهایی مانند "جنگ علیه مواد مخدر" میسیاست

 برابری رالز سازگار است. (. این راهکار با اصلAlexander, 2010: 224کند )
تقویت نظارت مردمی بر نهادهای کیفری: پتیت بر اهمیت پاسخگویی تأکید دارد  -2

(Pettit, 1997: 183 ایجاد شوراهای نظارتی مستقل با حضور نمایندگان جامعه .)
دهد که تواند از سلطه دولتی جلوگیری کند. تجربه کشورهایی مانند نروژ نشان میمی
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 & Prattدهد )رکت عمومی، اعتماد به نظام کیفری را افزایش میشفافیت و مشا

Eriksson, 2013: 65.) 
ویژه برای گری و جلسات حل اختلاف، بهتوسعه عدالت ترمیمی: استفاده از میانجی -۳

ویت نشان داده که این های سنتی شود. بریثتواند جایگزین مجازاتجرایم سبک، می
دهند های قضایی را کاهش میایش داده و هزینهها رضایت قربانیان را افز روش

(Braithwaite, 2002: 72این راهکار با هدف توانمندسازی نوسباوم هم .).راستاست 
هایی برای جبران خسارت قربانیان، مانند حمایت از قربانیان: نظام کیفری باید برنامه -۴

از وظیفه عدالت شناختی یا مالی، ارائه دهد. نوسباوم این را بخشی خدمات روان
نشان داد که حمایت از  2022ای در سال (. مطالعهNussbaum, 2006: 231داند )می

 (.Smith & Jones, 2022: 19بخشد )٪ بهبود می60قربانیان، احساس عدالت را تا 
های جوامع ها باید با در نظر گرفتن ارزشانطباق با تنوع فرهنگی: قوانین و سیاست -۵

های بومی کنند که استفاده از روشکانین و توری پیشنهاد می مختلف طراحی شوند.
ای تقویت های حاشیهدر رسیدگی به جرایم، مشروعیت نظام کیفری را در میان گروه

 (.Cunneen & Tauri, 2016: 18کند )می
اند. کاهش دهند، با موانعی نیز مواجهاین راهکارها، اگرچه امکانات زیادی ارائه می

ویژه در جوامعی که تنبیه سخت رو شود، بهممکن است با مقاومت اجتماعی روبهها مجازات
دانند. اصلاح قوانین و تقویت نظارت نیازمند اراده سیاسی و منابع مالی است را عادلانه می

که در بسیاری از کشورها محدود است. عدالت ترمیمی و حمایت از قربانیان نیز به 
توانند بر است. با این حال، این پیشنهادات میتوسعه آن زمانهایی نیاز دارد که زیرساخت

 تر نزدیک کنند.تدریج اعتماد عمومی را بازسازی کرده و نظام کیفری را به توافقی عادلانهبه
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 گیرینتیجه
این پژوهش با بررسی نقش اراده عمومی در نظریه قرارداد اجتماعی ژان ژاک روسو و ارتباط 

یمی، به تحلیل چگونگی کاربرد این مفهوم در نظام کیفری معاصر آن با عدالت ترم
های کلیدی پژوهش در دو حوزه رویارویی با جرم و پیشگیری از جرم، با توجه پرداخت. یافته

صورت زیر محوربندی های معاصر رالز، پتیت و نوسباوم، بههای روسو و دیدگاهبه نظریه
 شوند:می

اراده عمومی روسو: نظریه روسو با تأکید بر اراده رویارویی با جرم در چارچوب  -۱
عنوان ابزاری برای بازسازی همبستگی اجتماعی از عمومی، عدالت کیفری را به

راستا عنوان رویکردی همکند. عدالت ترمیمی، بهطریق مشارکت جمعی بازتعریف می
ها به جبران تنگری میان قربانی و مجرم، نهبا این دیدگاه، با استفاده از میانجی

وگو، مشروعیت نظام کیفری را کند، بلکه با تقویت گفتخسارت قربانیان کمک می
های تنبیهی سنتی، شأن انسانی دهد. این رویکرد در مقایسه با مجازاتافزایش می

 کند.را حفظ کرده و از انزوای اجتماعی مجرمان جلوگیری می
ی روسو، با تمرکز بر خیر جمعی، پیشگیری از جرم با الهام از روسو: اراده عموم -2

کند. این دیدگاه پیشگیری از جرم را از طریق ایجاد قوانین عادلانه و فراگیر ترویج می
ساز کاهش جرم گذاری، زمینهبا تقویت اعتماد اجتماعی و مشارکت همگانی در قانون

ی های آموزشهای مشترک است. برای مثال، برنامهاز طریق آموزش و ارتقای ارزش
 توانند هنجارهای ضداجتماعی را تضعیف کنند.های جمعی میمبتنی بر ارزش

های معاصر )رالز، پتیت، نوسباوم(: رالز با تأکید بر انصاف، رویارویی در نظریه -۳
ها را متناسب با جرم خواستار نظامی کیفری است که تبعیض را حذف کرده و مجازات

از طریق برابری در دسترسی به عدالت طراحی کند، رویکردی که در عدالت ترمیمی 
سلطه، مجازات را به ابزاری برای مثابه عدمیابد. پتیت، با مفهوم آزادی بهنمود می

کند. نوسباوم نیز کاهش سلطه مجرم بر قربانی و جلوگیری از سلطه دولتی تبدیل می
ربانیان تأکید های انسانی قها، بر بازپروری مجرمان و بازسازی قابلیتبا نظریه قابلیت

های سرکوبگرانه تقویت عنوان جایگزینی برای مجازاتدارد، که عدالت ترمیمی را به
 کند.می
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های معاصر: رالز از طریق اصل تفاوت، پیشگیری را با کاهش پیشگیری در نظریه -۴
کند. پتیت با تأکید بر شوند، ترویج میهای اجتماعی که به جرم منجر مینابرابری

دهد که با نظارت مردمی، از هایی را پیشنهاد میادهای کیفری، نظامپاسخگویی نه
های ناشی از سوءاستفاده قدرت جلوگیری کنند. نوسباوم نیز با تمرکز بر جرم

های آموزشی و اجتماعی را برای پیشگیری از جرم از طریق توانمندسازی، برنامه
 دهد.ماعی، پیشنهاد میهای انسانی، مانند عقل عملی و تعلق اجتارتقای قابلیت

دهند که قرارداد اجتماعی روسو، با وجود ها نشان میها و امکانات: یافتهچالش -5
های های ساختاری، در ترکیب با نظریههایی چون تنوع فرهنگی و نابرابریچالش

عنوان دهد. عدالت ترمیمی، بهمعاصر، چارچوبی پویا برای عدالت کیفری ارائه می
تر تواند نظامی عادلانهچارچوب، با تقویت مشارکت و انصاف، می تبلور عملی این

ایجاد کند. با این حال، موفقیت آن به بازتعریف اراده عمومی در بستر مدرن و انطباق 
 شدن وابسته است.با فناوری و جهانی

و ویژه با محوریت اراده عمومی روسو ها حاکی از آن است که قرارداد اجتماعی، بهاین یافته
 تنبیهی به ر، میهای معاصشده با دیدگاهتکمیل

ً
تواند عدالت کیفری را از رویکردی صرفا

شود تحقیقات آتی بر چگونگی سیستمی ترمیمی و پیشگیرانه تبدیل کند. پیشنهاد می
شدن بر اراده عمومی تمرکز کنند های نوین در عدالت ترمیمی و تأثیر جهانیادغام فناوری

 راستا شود.ویکم همنیازهای قرن بیست تا این چارچوب با
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