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State Compensation for Victims of Crime: A Comparative 

Study of Iranian and English Law 

 

 

Compensation for criminal harm is a fundamental tenet of 

criminal justice, contributing to the restoration of the victim’s 

position and reinforcing public confidence in the judicial system. 

Under established legal principles, the primary liability for 

restitution rests with the offender. However, in instances where 

victims are unable to recover damages—due to the perpetrator’s 

insolvency, escape, or identification failure—the principle of 

victim protection necessitates state intervention. This study 

adopts a comparative approach to examine state-funded 

compensation mechanisms in the legal systems of Iran and 

England. In Iranian law, the state’s obligation to compensate via 

the public treasury (Bayt al-Mal) is grounded in jurisprudential 

tenets, where the treasury assumes a religious duty to redress 

victims in specific cases, regardless of the offender’s availability. 
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 Conversely, in the English legal system, state compensation 

operates primarily as an ex gratia mechanism—a 

discretionary support system contingent upon fiscal policy 

and resource availability, rather than a recognition of legal 

indebtedness to the victim. The findings indicate that while 

Iranian law maintains an emphasis on the necessity of 

compensation, its protective role remains restricted to 

specific statutory conditions. In contrast, the English legal 

system provides a more comprehensive scope of protection, 

facilitated by the Criminal Injuries Compensation Authority 

(CICA), which offers structured support mechanisms for 

vulnerable victims. Utilizing a descriptive-analytical 

methodology, this research explores the role of the state in 

these frameworks, identifies the systemic challenges in 

realizing effective compensation, and provides 

recommendations for strengthening existing mechanisms. 

Keywords: State Compensation; Victim Rights; Criminal 

Injuries Compensation Authority (CICA); Comparative 

Criminal Policy. 
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جبران خسارت ناشی از جرم، یکی از ارکان اصلی عدالت کیفری 

دیده، به بازسازی وضعیت وی و تقویت است که با ترمیم آسیب بزه

د. مطابق اصول کنمی اعتماد عمومی به نظام قضایی کمک

ولیت اصلی جبران های حقوقی پیشرو ، مسئشده در نظامپذیرفته

خسارت بر عهده مرتکب است که موظف به جبران خسارات وارد 

دیده به دلایلی از د. با این حال، در برخی موارد، بزهباشمی شده

د. در چنین مواردی، اصل حمایت از شومی دریافت خسارت محروم

گیری از سازوکارهایی نظیر د که دولت با بهرهکنمی دیده اقتضابزه

ای، نسبت به جبران خسارات های حمایتی یا نظام بیمهصندوق

المال اقدام نماید. در حقوق ایران، پرداخت خسارت توسط بیت

عنوان ذمه شرعی، المال بهماهیتی دینی دارد؛ به این معنا که بیت

موظف به جبران خسارت در موارد خاص است، حتی در غیاب مجرم 

ه در نظام حقوقی انگلستان، یا پس از فوت او. این در حالی است ک

پرداخت غرامت توسط دولت ماهیتی حمایتی دارد و مشروط به 

 ای که دولت خود راگونهبه های مالی و منابع دولتی است؛سیاست
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داند، بلکه در چارچوب سیاست دیدگان مدیون نمیدر قبال بزه 

د. این پژوهش با رویکردی کنمی دیده حمایتای از بزهاعانه

های حقوقی ایران و انگلستان، به بررسی جبران تطبیقی در نظام

د که در دهمی دازد. نتایج نشانپر می خسارت دولتی ناشی از جرم

رغم تأکید بر اصل لزوم جبران خسارت، نظام حقوق ایران، علی

حمایتی دولتی محدود به شرایط خاصی نظیر عدم شناسایی 

مرتکب جرم، فرار او، یا ناتوانی مالی وی است. در مقابل، نظام 

د و دهمی تری از حمایت را ارائهحقوقی انگلستان دامنه گسترده

 پذیر، با تشکیل اداره جبران خسارت دولتیهای آسیببرای گروه

(CICA)ای در نظر گرفته است. این پژوهش با ، تسهیلات ویژه

رویکردی توصیفی ـ تحلیلی، ضمن بررسی نقش دولت در جبران 

ی هاچالش های حقوقی مذکور،خسارات ناشی از جرم در نظام

موجود در تحقق این هدف را شناسایی کرده و در نهایت، 

دهایی برای بهبود سازوکارهای جبران خسارت و رفع موانع پیشنها

 د. دهمی موجود ارائه

 

های جبران خسارت، جبران خسارت، چالش: هادواژهیکل

 دیده، دولت، اداره جبران خسارت دولتیبزه
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 مقدمه

دیدگان جرائم، پیش از آنکه اجرای مجازات بزهکار باشد، ی خاطر بزهترین دغدغهمهم
اند. به همین جهت، جبران جبران خساراتی است که از رهگذر وقوع جرم متحمل شده

دیده نقش بسیار مهمی در سیاست جنایی دارد و متولیان و مقامات مسئول خسارت بزه
ی بهینه ببرند. کوشند برای تحقق آن، از سایر ابزارهای سیاست جنایی بهرههمواره می

مندی بزهکار از نهادهایی همچون آزادی دیده، شرط بهرهاینکه جبران خسارت بزه
گری کیفری، تخفیف و یا معافیت از ط، تعلیق مجازات، ارجاع پرونده به میانجیمشرو

ی مجازات مثابهمجازات است، و نیز اینکه جبران خسارت گاه جایگزین مجازات و گاه به
د، شواهدی روشن بر اهمیت آن است. با وجود این، عوامل مختلفی باعث شومی تلقی

ی موارد، آرزویی عبث و ت توسط بزهکار در همهشده است که دل بستن به جبران خسار
هایی ایجاب کرده است تا دولت در این زمینه امیدی خام جلوه نماید. در نتیجه، ضرورت

جویی مبانی قابل اتکایی برای مداخله کند. اما آنچه در این میان حائز اهمیت است، پی
مدیون نبوده و مسئولیت مدنی دیدگان، د دولت در قبال بزهرسمی این اقدام است. به نظر

 وظیفه دارد در راستای تحقق عدالت، به این امر اقدام نماید )حاجی 
ً
ندارد؛ بلکه صرفا

باری ی اجتماعی، آثار زیانعنوان یک پدیدهآبادی، احمد(. از سوی دیگر، وقوع جرم بهده
د، بلکه کنمی تلتنها نظم عمومی را مخدیده و جامعه در پی دارد؛ آثاری که نهبرای بزه

د آثار روانی، جسمی و توانمی د. این وضعیتدهمی دیده را در شرایط نابهنجاری قراربزه
 دیده ایجاد کند. از این رو، عدالت کیفری اقتضاناپذیری برای فرد بزهاقتصادی جبران

دیده تا حد امکان به شرایط های ناشی از جرم، وضعیت بزهد که با جبران خسارتکنمی
بار جرم خنثی گردد. در این میان، بزهکار پیش از وقوع جرم بازگردانده شود و اثرات زیان

های ناشی از اعمال عنوان عامل اصلی ارتکاب جرم، باید مسئولیت جبران خسارتبه
ی خود را بر عهده بگیرد. با این حال، در بسیاری از موارد، بزهکار به دلایلی مانند مجرمانه

ی قاطع برای جبران خسارت، فرار از ، نداشتن اموال کافی، نداشتن ارادهناتوانی مالی
دیده نیست. در چنین شرایطی، های بزهمسئولیت یا حتی فوت، قادر به پرداخت خسارت

د. دخالت دولت کنمی ای پیداهای ناشی از جرم اهمیت ویژهنقش دولت در جبران خسارت
د؛ حمایتی شومی دیدگان محسوباجتماعی از بزههای حمایت در این حوزه، یکی از جلوه

دیده به دلیل شرایط اقتصادی و اجتماعی، قادر به بازگشت به ویژه در مواردی که بزهکه به
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های حقوقی د. در بسیاری از نظامیابمی وضعیت عادی خود نیست، اهمیتی دوچندان
دازند پر می شی از جرمهای نااز طریق نهادهای خاصی به جبران خسارت هادولت جهان،

 دیدگان، اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری نیز افزایش یابد. تا ضمن حمایت از بزه
در این راستا، کشورهای ایران و انگلستان هر یک سازوکارهایی را برای جبران خسارت 

قاط تر نتواند به شناخت دقیقها میاند که مطالعه تطبیقی آنبینی کردهدیدگان پیشبزه
ها کمک کند. در نظام حقوقی ایران، دو نهاد اصلی برای جبران قوت و ضعف این نظام

 بینی شده است:های دولتی ناشی از جرم پیشخسارت
را نداشته باشد  1المال: در مواردی که جانی ناشناخته باشد، توانایی پرداخت دیهبیت .۱

 گیرد.ر عهده میالمال مسئولیت جبران خسارت را بیا فوت شده باشد، بیت
های بدنی: این صندوق، که به موجب قانون بیمه شخص ثالث صندوق تأمین خسارت .2

های بدنی ناشی از تصادفات و برخی تشکیل شده است، مسئول جبران خسارت
اند دیدگانی است که به هر دلیل نتوانستهجرائم است. هدف این نهاد، حمایت از بزه

 ت کنند.خسارت خود را از بزهکار دریاف
دیدگان کمک به بزه 2(CICAدر انگلستان، دولت از طریق اداره جبران خسارت دولتی )

المال در ایران عمل کرده و از طریق پرداخت کند. این نهاد به عنوان معادل نهاد بیتمی
کند تا تعادل از دست رفته را بازگرداند. آمیز، تلاش میدیدگان جرائم خشونتغرامت به بزه

                                                           
دیه نه مجازات است، نه جبران خسارت و نه تلفیقی از این دو، بلکه ماهیت آن بدل از رضایت است در این دیدگاه  .1

دیه ماهیت شرعی ندارد بلکه ماهیت کاملًا عرفی دارد که شرع بدون تغییر ماهیت آن را امضا کرده است در کارکرد 
عرفی، دیه در قدم اول مالی است که برای جلب رضایت مجنی علیه و اولیای دم پرداخت می شود تا آتش نزاع و کینه 

ران برخی خسارت های آن ها نیز می شود. مطابق این خاموش شود. در عین حال، التیامی بر بعضی زخم ها و جب
 دیدگاه دست حکومت اسلامی در تغییر میزان دیه با توجه به اقتضائات  زمان باز است ) حاجی ده آبادی، احمد(.

قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری دیه دو جنبه دارد: ماهوی و شکلی. دیه از  452با توجه به ماده 
ه ماهوی در حکم ضمان مالی است و نه ضمان مالی و از جنبه شکلی تشریفات دادرسی مطالبه دیه مبتنی بر جنب

مسئولیت کیفری ناشی از ارتکاب جرم صد در صد مصداق رسیدگی به یک دعوای عمومی طبق تشریفات ایین دادرسی 
 کیفری است ) شاهچراغ، سید حمید(.

2.Criminal Injuries Compensation Authority  



 

5شماره  | 3دوره  | 1405بهار و تابستان  |شناسی ه در حقوق کیفری و جرمدوفصلنامه تحقیق و توسع     

 
 

528 

ن نظام، فرآیند دریافت غرامت دارای شرایط و معیارهای خاصی است که در این در ای
 پژوهش بدان خواهیم پرداخت.

 شود:در این پژوهش، به تحلیل و پاسخگویی به سؤالات اساسی زیر پرداخته می
های حقوقی ایران و انگلستان، دولت تحت چه شرایطی مکلف به پرداخت در نظام  .۱

 شود، و این مسئولیت بر چه مبانی حقوقی یا دینی استوار است؟م میخسارت ناشی از جر 
هایی در ساختار نهادی و فلسفه پرداخت خسارت دولتی ناشی از جرم بین چه تفاوت  .2

دیده  به جبران ها چه تأثیری بر دسترسی افراد زیاندو کشور وجود دارد، و این تفاوت
 خسارت مؤثر دارد؟

 و CICAهای بدنی، المال، صندوق تأمین خسارتل مانند بیتنقش نهادهای مسئو  .۳
MIB ها هایی در کارکرد و پوشش حمایتی آنشود، و چه چالشدر عمل چگونه ارزیابی می

 شود؟دیده می
چه خلأهای قانونی یا ساختاری در نظام جبران خسارت دولتی ایران وجود دارد و چگونه  .۴

 بسترهای قانونی و اجرایی آن را اصلاح و تقویت کرد؟توان با الگوبرداری تطبیقی، می
های دیدگان، بررسی تطبیقی نظامها در حمایت از بزهبا توجه به نقش اساسی دولت

تواند در ارائه راهکارهای مناسب برای بهبود سازوکارهای جبران حقوقی مختلف می
م حقوقی ایران، خسارت در ایران مؤثر باشد. این پژوهش با تحلیل تطبیقی دو نظا

کند تا نقاط قوت و ضعف هر یک را شناسایی کرده و راهکارهایی برای انگلستان تلاش می
 دیدگان ارائه دهد.حمایت از بزه بهبود

 . مفهوم جبران خسارت در نظام حقوقی ایران و انگلستان1

قوق، جبران جبران به معنای از بین بردن اثر خطا یا زیان از طریق اقدام جبرانی است. در ح
 دیده به حالت پیشین توسط فرد مجرم یا مسئول گفتهخسارت به بازگرداندن وضعیت زیان

 د. در نظام حقوقی ایران و انگلستان، مفهوم جرم و جبران خسارت مشابه است. شومی
جرم، کنش مثبت یا منفی مخالف نظم اجتماعی است که قانون برای آن مجازات یا اقدامات 

د، مگر شونمی کرده باشد. بنابراین، هر عمل ضداجتماعی جرم محسوب تأمینی تعیین
آنکه قانون برای آن ضمانت اجرا در نظر گرفته باشد. در غیر این صورت، این اعمال در حوزه 

وقوع جرم دو اثر منفی دارد: . (۱۴۰۱ند )نوربها، شومی شناسی و نه حقوق جزا بررسیجرم
ات کیفری. مقام تعقیب به دنبال جبران آسیب به نظم اخلال در نظم جامعه و نقض مقرر 
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 نقض شود. دعاوی عمومی است، درحالی
ً
که حقوق شهروندان نیز ممکن است مستقیما

 دیدهند، اما در برخی کشورها زیانشومی مدنی و کیفری در مراجع تخصصی رسیدگی
 . (۱۴۰۱ن فارسانی، زمان مطالبه ضرر و زیان کند )امیریاد در دادگاه کیفری، همتوانمی

دعوای خصوصی در دادگاه جزایی فقط در صورت طرح دعوای عمومی قابل بررسی است. 
دیده تا پیش از ختم دادرسی د زیاندهمی قانون آیین دادرسی کیفری اجازه ۱۵ماده 

زمان الزامی نیست. همچنین، نتیجه یکی دادخواست ضرر و زیان دهد، اما صدور حکم هم
 بر دیگری تأثیر ندارد و رسیدگی کیفری به دعوای حقوقی فقط در موارد از دعاوی لزو

ً
ما

 (. ۱۴۰2استثنایی قانونی ممکن است )خالقی، 
د که مرتکب جرم علاوه بر ارتکاب آن، شومی دعوی ضرر و زیان ناشی از جرم زمانی مطرح

 علیه اشخاص یا اموال ر به زیان
ً
ند، اما دهمی خدیده خسارت وارد کند. این جرائم معمولا

ها منجر تری داشته باشند. هر روشی که به جبران این خسارتممکن است تبعات گسترده
(. جبران ۱۳۹۹د )هرمزی و همکاران، شومی شود، جبران خسارت ناشی از جرم نامیده

خسارت به معنای اصلاح و ترمیم صدمات وارده در چارچوب قوانین است )رضایی و 
جبران باید معادل دقیق زیان باشد، بدون ایجاد فقر یا منفعت  (. این۱۳۹۸همکاران، 

مندی دیده. هدف آن، بازگرداندن شرایط به وضعیت پیشین، بدون بهرهاضافی برای زیان
 (. ۱۳۹۴از غرامت بیشتر است )قسمتی تبریزی، 

در نظام حقوقی انگلستان، جبران خسارت اصلی اساسی است که هدف آن بازگرداندن 
ی هاآسیب ها شاملده به وضعیت پیش از جرم تا حد امکان است. این خسارتدیبزه

سوزی عمدی و جسمی، روانی و مالی ناشی از جرائمی مانند تجاوز، جراحت بدنی، آتش
د. همچنین، تهدید جان و مال دیگران، مانند شومی احتیاطی منجر به مرگ یا جراحتبی

نظر از ران خسارت است. در هر مورد، صرفساخت و نگهداری مواد منفجره، مشمول جب
 (.Mattsson، 2۰2۴منشأ خسارت، جبران آن ضروری است )

در حقوق کیفری انگلستان، محاکم ملزم به رسیدگی به دعاوی جبران خسارت ناشی از 
جرم هستند، بدون نیاز به دادخواست جداگانه. در صورت عدم طرح ادعا در دادرسی 

 ،Edwards & Allen) س از آن یا از طریق دادگاه حقوقی اقدام کندد پتوانمی کیفری، شاکی
برای مطالبه خسارت، درخواست باید در جریان دادرسی یا حداکثر دو سال پس از  .(2023
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 علیهای و وکالتی از قربانیان حمایت کرده و مجنیجرم ارائه شود. دولت با خدمات مشاوره
  .(Edwards، 2004) خانواده خود واگذار کندد پیگیری را به یکی از اعضای توانمی

در نظام حقوقی انگلستان، جبران زیان ناشی از جرم یک اصل اساسی است که مستلزم 
وجود رابطه علیتی مستقیم بین جرم و آسیب وارده است. در برخی شرایط خاص، 

نه های غیرمستقیم نیز در صورت اثبات ارتباط منطقی و مستحکم با عمل مجرماخسارت
اند. همچنین، در صورتی که جرم توسط صغیر یا فرد محجور ارتکاب یابد، قابل جبران

 (Hali, 2022). مسئولیت جبران خسارت بر عهده والدین یا سرپرستان قانونی او خواهد بود
 
در نظام حقوقی ایران  های پرداخت جبران خسارت دولتی ناشی از جرم. جایگزین2

 و انگلستان

 الالم. بیت2-1
علیه از طریق علیه نیست، زیان مجنیدر مواردی که مجرم قادر به جبران خسارت مجنی

المال مکانی است د. بیتگردمی د که این امر یک استثناء محسوبشومی المال جبرانبیت
ها به صورت عدالت که در آن اموال به کلیه مسلمانان تعلق دارد و باید در راستای نفع آن

 (. ۱۳۹2دد )رحمانی، محور هزینه گر 
در نظام حقوقی ایران، در صورت ورود خسارت توسط کارکنان دولت در چارچوب اختیارات 

المال است همچنین، در مواردی مانند عدم تمکن مالی قانونی، جبران آن بر عهده بیت
المال مکلف به پرداخت خسارت است. عامل زیان، نبود عاقله، یا فرار و فوت مرتکب، بیت

قانون  ۴۳۵د )ماده شومی ن حکم در قتل غیرعمد و قتل عمدی بدون امکان قصاص اجراای
 المال پرداختمجازات اسلامی(. در جنایات عمدی، اگر قاتل شناسایی نشود، دیه از بیت

 . (۱۳۹2قانون مجازات اسلامی  ۴۸۷و  2۵۵د )مواد شومی
از اداره حقوقی قوه  ۰۶/۰۶/۱۳۸2به تاریخ  ۴۹۷2/۷در همین راستا، در نظریه شماره 

چنانچه تحقیقات معموله به حد کفایت انجام پذیرد و از این جهت »قضاییه آمده است: 
وجه موجبات شناسایی متهم فراهم نشود، در این صورت با پرونده کامل باشد، ولی به هیچ

 رود،قانون مجازات اسلامی و اینکه خون مسلمان نباید هدر  2۵۵استفاده از ملاک ماده 
قانون مجازات  ۴۸۷مفاد ماده « المال صادر کرد. حکم به پرداخت دیه از بیت توانمی

ای است که نظریه یاد شده با آن به ویژه قسمت نخست آن( به گونه) ۱۳۹2اسلامی 
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د )اعتمادی، گیر می د. این ماده همچنین قتل عمد و غیرعمد را در برباشمی هماهنگ
1395 .) 

 المال پرداختیا خسارت بدون امکان انتساب به فرد معین، دیه از بیت در صورت وقوع قتل
د. همچنین، اگر مأموران در حین انجام وظیفه و بدون تقصیر موجب آسیب یا قتل شومی

(. در جرائمی ۱۳۹۵المال است )صادقی، شوند، مسئولیت جبران خسارت بر عهده بیت
 المال جبرانموال، خسارت قربانیان از بیتمانند تروریسم، در صورت فوت مرتکب و نبود ا

دیده طبق د. در اسیدپاشی نیز، اگر مجرم توان مالی نداشته باشد، هزینه درمان بزهشومی
 . المال پرداخت خواهد شد( از بیت۱۳۹۸قانون تشدید اسیدپاشی ) ۵ماده 

 های بدنی. صندوق تأمین خسارت2-2
های بدنی شی از جرم، صندوق تأمین خسارتیکی از نهادهای مهم در جبران خسارت نا

( تأسیس شد و با ۱۳۴۷قانون بیمه اجباری ) ۱۰است. این صندوق بر اساس ماده 
دامنه مسئولیت آن گسترش یافت. این  ۱۳۹۵و قانون بیمه اجباری  ۱۳۸۷اصلاحیه 

گر مسئول جبران صندوق دارای شخصیت حقوقی مستقل بوده و در مواردی که بیمه
 د. همچنین، تفاوت دیه زن و مرد از طریق این صندوق جبرانکنمی باشد، اقدامخسارت ن

، در صورت وقوع جنایت ۱۳۹2قانون مجازات اسلامی  ۵۵۱د. طبق تبصره ماده شومی
عنوان د، که بهشومی التفاوت دیه تا سقف دیه مرد از این صندوق پرداختعلیه زن، مابه

 ری شرعی دیه. د، نه برابشومی خسارت بدنی محسوب
تأکید کرد که صندوق تأمین  ۳۱/۰2/۱۳۹۸مورخ  ۷۷۷دیوان عالی کشور در رأی شماره 

التفاوت دیه زن و مرد در تمام جنایات، اعم از نفس، های بدنی مسئول پرداخت مابهخسارت
نظر موجود در محاکم را برطرف کرده و بر شمول عضو و منفعت است. این رأی، اختلاف

در تمامی موارد جنایت علیه زنان تأکید  ۱۳۹2( قانون مجازات اسلامی ۵۵۱) تبصره ماده
قانون بیمه اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی ( ۴. ماده )دارد

های بدنی را بیان موارد مسئولیت صندوق تأمین خسارت ۱۳۹۵از وسایل نقلیه مصوب 
 …: د خسارت بدنی یا مالی برای شخص ثالث در صورت وقوع حادثه و ایجا»دارد: می
( قانون بیمه اجباری، 2۱نامه معتبر یا شمول یکی از موارد ماده )در صورت نبود بیمه -ب 

های بدنی است. در این موارد، های بدنی مسئول جبران خسارتصندوق تأمین خسارت
 . ادثه و صندوق مطرح کندد دعوی را علیه راننده مسبب حتوانمی مقام ویدیده یا قائمزیان
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دیدگان حوادث ناشی منظور حمایت از زیانبه»دارد: قانون مزبور نیز بیان می( 2۱ماده )
های بدنی وارد به اشخاص ثالث که به علت فقدان یا انقضای از وسایل نقلیه، خسارت

شش نامه، بطلان قرارداد بیمه، شناخته نشدن وسیله نقلیه مسبب حادثه، کسری پوبیمه
صدور  نامه ناشی از افزایش مبلغ ریالی دیه یا تعلیق یا لغو پروانه فعالیت شرکت بیمه یابیمه

این قانون، قابل پرداخت نباشد، یا ( 22گر موضوع ماده )حکم توقف یا ورشکستگی بیمه
گر مطابق مقررات این قانون های بدنی که خارج از تعهدات قانونی بیمهطور کلی خسارتبه

، توسط صندوق مستقلی به نام صندوق تأمین (۱۷به استثنای موارد مصرح در ماده )است، 
 «د. شومی های بدنی جبرانخسارت

های بدنی در جبران د که مسئولیت صندوق تأمین خسارتشومی بر این اساس مشاهده
 های ناشی از حوادث رانندگی در این موارد است: خسارت

 نامه وی منقضی یا باطل شده باشد؛ نامه بوده یا بیمهیمهعامل ورود خسارت فاقد ب -الف 
نامه به سبب افزایش مبلغ ریالی دیه نتواند تمام خسارات بدنی پوشش مبلغی بیمه -ب 

 وارده را جبران نماید؛ 
گر با تعلیق یا لغو پروانه فعالیت مواجه شده یا حکم توقف یا ورشکستگی شرکت بیمه -ج 

 آن صادر شده باشد. 
های بدنی ناشی از حوادث رانندگی که به گذار تصریح کرده است که تمام خسارتقانون

 های بدنی جبرانگر نیست، توسط صندوق تأمین خسارتهر دلیلی تحت پوشش بیمه
ی بیمه مسئولیتی در قبال آن هاشرکت د. این حکم کلی، تمامی مواردی را کهشومی

لف به جبران کامل خسارت است تا حداکثر د. صندوق مذکور مکشومی ندارند، شامل
 (. ۱۴۰2دیدگان را تأمین کند )عبادی بشیر، حمایت از زیان

ها فرار کرده، زننده آنقربانیان وسایل موتوری که زیان ۱۹۴۶1در حقوق انگلستان، از سال 
های دهد. تمام شرکتفوت نموده یا قادر به پرداخت خسارت نیست را مورد حمایت قرار می

                                                           
برای جبران خسارات تصادفات رانندگی در شرایطی که راننده  1946در بریتانیا از سال  )MIB (گران موتوردفتر بیمه -1

های رسمی، تحت چارچوب کند. این نهاد، برخلاف سایر سازمانبیمه ندارد یا شناسایی نشده است، فعالیت می
با انتقادات  MIB شودهای اجرایی با دولت مدیریت مینامهتوافققانونی مصوب پارلمان عمل نکرده و از طریق 

گیری سخت -2شوند. انی انجام مینبود شفافیت در توافقات، که بدون نظارت پارلم -1رو بوده است: متعددی روبه
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گران وسایل نقلیه موتوری باشند و برای تأمین اند عضو اداره بیمهبیمه در انگلستان موظف
نامه پرداخت کنند. این اداره خساراتی را پوند به ازای هر بیمه ۳۰های این صندوق، هزینه

زننده قادر به جبران آن نیست، پوشش داده و با دولت قراردادهایی برای حمایت از که زیان
های ناشی از وسایل نقلیه فاقد بیمه را جبران کند. همچنین، خسارتیان منعقد میقربان
 (Deakin & Markesinis, 2008, p. 68) .نمایدمی

را برای  UDA(2 (نشدهقرارداد رانندگان بیمه 1)MIB (گران موتور، دفتر بیمه2۰۱۵در سال 
دلیل نواقص قانونی و ناسازگاری های اتحادیه اروپا معرفی کرد، اما به اجرای دستورالعمل

ای تکمیلی ارائه شد، اما ، توافقنامه2۰۱۷با حقوق مشترک مورد انتقاد قرار گرفت. در سال 
همچنان مشکلات اساسی قرارداد اولیه را برطرف نکرد. بر اساس نظریه فولر درباره 

تا ونقل باید این قرارداد را بازنگری کند گذاری، وزیر حملشکست در قانون
 های حقوقی میان بریتانیا و اتحادیه اروپا برطرف شودهای موجود و مغایرتناهماهنگی

(Ferris & Marson, 2017). 
تلاش کرده است تا  3پارلمان بریتانیا با تصویب قانون وسایل نقلیه خودکار و الکتریکی

یل نقلیه طور پیشگیرانه، چارچوبی قانونی برای جبران خسارت ناشی از تصادفات وسابه
مسئولیت  های سنتیخودران ایجاد کند. این قانون پاسخی به این واقعیت است که مدل

 بر مبنای تقصیر راننده انسانی بنا شده
ً
اند، در مورد در تصادفات رانندگی، که عمدتا

ویژه تر، قوانین مربوط به مسئولیت مدنی و بیمه، بهخودروهای خودران کارایی ندارند. پیش

                                                           
برگزیت، های قانونی پس از چالش -3در پرداخت غرامت به قربانیان، خصوصاً در موارد تصادف با راننده متواری. 

 .(Channon, 2020) شونداعمال نمی MIB هایزیرا برخی مقررات اتحادیه اروپا دیگر بر فعالیت
MIB های ای که در سایر کشورهای اروپایی نیز وجود دارد. دادگاهیک صندوق تضمین جبران خسارت است، موسسه

 ظر گرفته بود کهویه قضایی انگلستان قبلًا در نبیان کردند. ر این صندوق بریتانیا موضع خود را در مورد ماهیت حقوقی
MIB یک موسسه حقوق خصوصی است که با توجه به نفوذ دیوان دادگستری اتحادیه اروپا، در حال حاضر موضع 

 ها معتقدند کههای نهاد قضایی اروپایی را پذیرفتند. اکنون آنهای بریتانیا استدلالمتفاوتی حاکم شده است. دادگاه
MIB س از برگزیت پنشأت گرفته از دولت است. این دیدگاه در قوانین بریتانیا اجرا شده است و  –ع قانون عمومی موضو

 (Radovanović, 2022کنار گذاشته نخواهد شد )
1. Motor Insurers' Bureau 
2.  Uninsured Drivers' Agreement 
3. Automated and Electric Vehicles Act 2018 
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مسئولیت در تصادفات رانندگی، با ظهور وسایل نقلیه موتوری دستخوش تغییرات  در حوزه
بنیادینی شده بودند. اکنون نیز با گسترش فناوری وسایل نقلیه خودران، نظام حقوقی 
بریتانیا در آستانه یک تحول اساسی دیگر قرار دارد. قانون وسایل نقلیه خودکار و الکتریکی 

ی مسئولیت رانندگی، مسئولیت را از سطح راننده انسانی ، برخلاف قوانین سنت2۰۱۸
بینی کرده فراتر برده و امکان جبران خسارت را از طریق بیمه خودروهای خودران پیش

 است. بر اساس این قانون: 
گر اگر یک وسیله نقلیه خودران در حالت رانندگی خودکار دچار تصادف شود، بیمه .۱

ای در کنترل خودرو ، حتی اگر هیچ رانندهخودرو موظف به پرداخت خسارت است
 دخالت نداشته باشد. 

روزرسانی نامناسب از سوی تولیدکننده موجب افزار یا بهدر صورتی که نقص فنی نرم .2
کننده د پس از پرداخت خسارت، علیه سازنده یا تأمینتوانمی گرتصادف شود، بیمه

 فناوری خودران اقامه دعوی کند. 
 عنوان خودران را مشخصن فهرستی از خودروهای تأییدشده بهاین قانون همچنی .۳

اند، تحت پوشش د، به این معنا که تنها خودروهایی که در این فهرست ثبت شدهکنمی
 ند. گیر می این قانون قرار
هایی که این قانون در تعیین چارچوبی برای جبران خسارت ارائه داده با وجود پیشرفت

 (.Goudkamp, 2024توجهی در این زمینه وجود دارد )ابلی قهاچالش است، همچنان

 . اداره جبران خسارت در نظام حقوقی انگلستان2-3

اگر مجرم قادر به جبران خسارت نباشد و دادگاه مال یا منبع درآمدی از او نیابد، جبران 
خسارت باید از بیمه یا منابع دولتی انجام شود. در برخی موارد، دولت غرامت فرعی 

د، به این معنا که هرگونه غرامت دریافتی دیگر از مبلغ پرداختی دولت کسر کنمی رداختپ
 .(Garvin & LeClair, 2014) خواهد شد

 برای صدمات 
ً
قربانی قادر است که از دولت درخواست جبران خسارت نماید. دولت عمدتا

ی دائمی و اهآسیب ی پزشکی،هاهزینه د. به عنوان مثال،کنمی شخصی غرامت پرداخت
غرامتی نیز برای رنج  توانمی جبران درد و رنج از جمله این موارد است. در برخی موارد،

 (.Morris, 2023د )شومی داری دولت مطالبهروحی دریافت کرد. غرامت دولتی از خزانه
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د این است که آیا در حیطه حقوق خصوصی و حقوق عمومی نیز شومی سؤالی که مطرح
د؟ در نظام حقوقی انگلستان، دولت نقش باشمی ی مسئول جبران خسارتدولت با شرایط

د و در عین حال تلاش دارد کنمی مهمی در جبران خسارت ناشی از تخلفات حقوقی ایفا
ی اضافی بر منابع عمومی جلوگیری کند. به همین منظور، قوانین هاهزینه از تحمیل

شده به گیری مزایای پرداختبازپس چارچوبی را برای ۱۹۹۷2و  ۱۹۸۹1تأمین اجتماعی 
 پیش از این اصلاحات، متهماناند. ی شخصی از متهمان ایجاد کردههاآسیب قربانیان

 ستند بدون پرداخت کامل خسارت از مسئولیت فرار کنند، در حالی که دولتتوانمی
این . با اجرای شدمی ی درمانی و مزایای تأمین اجتماعی قربانیان را متقبلهاهزینه

ها به خزانه شد تا از حمایت تغییرات، نهادی دولتی مسئول بازیابی مزایا و بازگرداندن آن
غیرمستقیم متهمان جلوگیری کند. قربانیان از منابع دولتی و خصوصی غرامت بیشتری 

 نفع است. این روند با کاهشند و دولت علاوه بر تأمین مزایا، در دعاوی ذیکنمی دریافت
 ابستگی به منابع عمومی را کم کرده و تعامل قانون جرم و دولت رفاه را نشان، و هاهزینه

 (Lewis, 2012). ددهمی
در نظام حقوقی انگلستان، دولت مانند افراد خصوصی مسئول جبران خسارت ناشی از 
تخلفات حقوقی است. این رویکرد، استانداردهای یکسانی را برای نهادهای دولتی و 

                                                           
های شخصی را های درمانی و رفاهی قربانیان آسیب، دولت هزینه19۸9ویب قانون تأمین اجتماعی پیش از تص - 1

متهمان بدون  -1شد کهها از متهمان وجود نداشت. این مسئله باعث میکرد، اما امکان بازیابی این هزینهپرداخت می
فشار مالی بر منابع  -3اختی را بازیابی کند ودولت نتواند مبالغ پرد -2پرداخت کامل خسارت از مسئولیت فرار کنند، 

های تأمین گیری هزینهاین مشکل را حل کرد و چارچوبی قانونی برای بازپس 19۸9عمومی افزایش یابد. قانون 
 .(Lewis, 2012) اجتماعی از متهمان ایجاد نمود

- 1ب شد و تغییرات کلیدی ایجاد کرد: ها از متهمان تصویبرای بهبود بازیابی هزینه 1997قانون تأمین اجتماعی  - 2
اولویت پرداخت بدهی  -2برای بازگرداندن مزایا به خزانه،  (DWP)زیر نظر  (CRU) تشکیل واحد بازیابی غرامت
گران به تسویه بدهی دولت الزام بیمه -4های درمانی و ناتوانی، گسترش مزایا به هزینه -3دولت قبل از غرامت قربانی، 

 ها از مسئولان آسیب)همان منبع(. کاهش فشار مالی بر دولت با مطالبه مستقیم هزینه -5ت غرامت، و پیش از پرداخ
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زد. علاوه بر سامی ترن کرده و مسیر مطالبه خسارت را شفافاشخاص خصوصی تعیی
ای مانند ی غیرمشاجرههاروش پرداخت خسارت در دعاوی حقوقی، دولت از طریق

د. در نتیجه، دولت هم کنمی های مالی نیز به جبران خسارت کمکگری و حمایتمیانجی
کننده عمل کرده و مایتعنوان نهادی حعنوان طرف مسئول در دعاوی مدنی و هم بهبه

 (Bell, 2013). دکنمی تعادلی میان مسئولیت و حمایت از قربانیان ایجاد
علیه( باید دو اقدام ضروری انجام دیده جرم )مجنیبرای دریافت خسارت از دولت، بزه

 دهد:
های دیده باید گزارشارائه گزارش تحقیقات اولیه پلیس یا سایر اظهارات معتبر: بزه .۱

ت اولیه پلیس یا هر نوع اظهارات معتبر دیگری که جزئیات توالی وقایع جرم تحقیقا
ها باید د، به مراجع جبران خسارت کیفری تسلیم کند. این گزارشدهمی را شرح

 پسند در مورد وقوع جرم باشند. شامل شواهد کافی و اطلاعات محکمه
ای دقیق و مستند در یانیهدیده باید بای از میزان خسارات وارده: بزهارائه بیانیه .2

خصوص میزان خسارات جسمی، روانی یا مالی وارد شده بر اثر جرم، به مرجع دولتی 
 (.Miers, 2018مربوطه تسلیم کند )

نقشی مشابه با نهادهای  1(CICAهای ناشی از جرائم )در انگلستان، اداره جبران خسارت
اداره جبران »در انگلستان،  های بدنی دارند.موجود در ایران برای جبران خسارت

المال در ایران را دارد. هدف این نهاد، ارائه نقش مشابه بیت« های ناشی از جرائمخسارت

                                                           
گذاری اجتماعی است. در نظام عدالت کیفری انگلستان و ولز، حمایت از قربانیان جرم اصل بنیادینی در سیاست -1

، مسئول اجرای طرحی است که در سال 1964شده در (، تأسیسCICAهای ناشی از جرائم )اداره جبران خسارت
آمیز و جنسی طراحی شده های جسمی و روانی قربانیان جرائم خشونتبازنگری شد و با هدف جبران آسیب 2012

تقصیر تشخیص داده شوند، گیرد و تنها قربانیانی که بیدهندگان صورت میاست. تأمین مالی این طرح از طریق مالیات
شخصیت قربانی )افرادی با قضاوت منفی  -1ستند. معیارهای ارزیابی شامل چهار بُعد است: واجد شرایط غرامت ه

رفتار  -3توانند مانع دریافت غرامت شوند(، سوابق کیفری )برخی سوابق جنایی می -2ممکن است محروم شوند(، 
همکاری با نهادهای قضایی  -4و تواند بر صلاحیت تأثیر بگذارد(، در زمان حادثه )تحریک یا دخالت در وقوع جرم می

گناه و مستحق آل، فردی که کاملًا بیدیده ایدهها شرط ضروری است(. مفهوم بزه)همکاری مؤثر با پلیس و دادگاه
دارد. این چارچوب باعث شده بسیاری از قربانیان واقعی،  CICAهای شود، نقش مهمی در سیاستحمایت تلقی می

 (.David, 2019تصویر آرمانی، از حمایت مالی محروم شوند )به دلیل عدم تطابق با این 
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بار و جبران خساراتی است که دولت نتوانسته خدمات منصفانه به قربانیان جرائم خشونت
د. یکی کنمی براناز آن جلوگیری کند. این اداره میزان خسارت را ارزیابی و تا حد امکان ج

گیری مبالغ پرداختی از مرتکبان دارای تمکن مالی است، که از منابع مالی آن، بازپس
مقام آن در پرداخت خسارت است. سقف جبران خسارت برای هر دهنده نقش قائمنشان

   .(۱۳۹۹هزار پوند تعیین شده است )چگنی و همکاران،  ۵۰۰فرد 
آمیز تحت به غرامت قانونی برای قربانیان جرائم خشونت در نظام حقوقی بریتانیا، دسترسی

ی هامحدودیت حال، یکی ازاین( قرار دارد. باCICAنظارت مرجع جبران صدمات جنایی )
اساسی این سیستم، محرومیت افراد دارای سوابق کیفری از دریافت غرامت است. این 

باید در ارزیابی شایستگی او  سیاست بر مبنای این فرض استوار است که سابقه کیفری فرد
 CICAهای مرتبط با شفافیت عملکرد برای دریافت غرامت در نظر گرفته شود. بررسی داده

ی ساختاری برای هامحدودیت توجهید که این سیاست به شکل قابلدهمی نشان
 به دلیل داشتن سابقه کیفرید بسیاری از آنشومی قربانیان ایجاد کرده و باعث

ً
از  ها صرفا
گیری نوعی پیامد جانبی سابقه حمایت قانونی محروم شوند. این وضعیت منجر به شکل

د، به این معنا که گذشته کیفری فرد، حتی اگر ارتباطی به جرم ارتکابی علیه شومی کیفری
د. پیامدهای اجتماعی و حقوقی گذار می او نداشته باشد، همچنان بر حقوق وی تأثیر منفی

 موارد زیر است: این سیاست شامل 

ای طراحی شده که گونهآل: سیستم جبران خسارت بهبازتولید مفهوم قربانی ایده .۱
گونه سابقه کیفری ندارند، واجد تنها گروه خاصی از قربانیان، یعنی افرادی که هیچ

د قربانیانی که از نظر شومی شرایط دریافت حمایت هستند. این رویکرد باعث
ند، از حمایت محروم گیر نمی آل قراربندی قربانی ایدهدستهاجتماعی یا قانونی در 

 شوند. 

دو: این سیاست افرادی که سابقه کیفری دارند را در جایگاه ایجاد شهروندان درجه .2
داند. در ها را مستحق دریافت غرامت نمید و آندهمی شهروندان فرودست قرار

ند، بلکه شومی روی ناشی از آن روبههاآسیب تنها با تجربه جرم ونتیجه، این افراد نه
 ند. شومی از سوی سیستم قضایی نیز کنار گذاشته

ند به قربانی شدن ثانویه توانمی CICAگیرانه های سختقربانی شدن ثانویه: سیاست .۳
تنها از سوی منجر شوند، به این معنا که فردی که در اثر یک جرم دچار آسیب شده، نه
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د. در بسیاری از موارد، سابقه شومی عدالتی مواجهنیز با بیمجرم بلکه از سوی دولت 
عنوان کیفری قربانی هیچ ارتباطی با جرم ارتکابی علیه او ندارد، اما همچنان به

تنها ، نههامحدودیت د. اینشومی معیاری برای رد درخواست غرامت در نظر گرفته
جاد تبعیض ساختاری، اعتماد ند، بلکه با ایدهمی الشعاع قرارعدالت کیفری را تحت

 هارو، اصلاح این سیاستاینند. ازدهمی عمومی به نهادهای حقوقی را کاهش
گراتر در حمایت تر و شمولد گامی در جهت دستیابی به یک سیستم عادلانهتوانمی

 ,Bradford-Clarke, Davies, & Henleyآمیز باشد )از تمامی قربانیان جرائم خشونت

2022.) 
نظام حقوقی انگلستان، اگر عامل زیان فرار کند یا ناشناس باشد، اداره جبران خسارت در 

د. کنمی غرامت قربانی را پرداخت کرده و در صورت شناسایی عامل، مبلغ را از او مطالبه
د. همچنین، در صورت نمایمی های نفس، مادون نفس، و مالی را جبراناین اداره خسارت

د تا از کنمی زیان یا نبود بیمه، اداره برای حمایت از قربانی مداخلهعدم تمکن مالی عامل 
 (.Herring, 2022آسیب بیشتر جلوگیری شود )

 در نظام حقوقی ایران و انگلستان . شرایط جبران خسارت دولتی۳

 . عدم جبران کامل خسارت3-1

نشدن نهای بدنی در صورت جبراالمال و صندوق جبران خسارتدر حقوق ایران، بیت
خسارت، مسئول پرداخت آن هستند. صندوق، تنها در صورت احراز مسئولیت مدنی 

دازد و در صورت جبران خسارت از سایر پر می وسیله نقلیه متواری یا فاقد بیمه، غرامت
گذاران برای جبران خسارات قانون. (۱۳۹۶منابع، فرد حق مطالبه مجدد ندارد )درویشی، 

اند تا در صورت ناتوانی شخص خاطی یا بینی کردهرا پیش های جایگزینبدنی، نظام
های المال و صندوق تأمین خسارتگر، دولت خسارت را جبران کند. در ایران، بیتبیمه

های ناشی از جرائم بدنی این نقش را دارند، در حالی که در انگلستان، اداره جبران خسارت
ظیفه را بر عهده دارند. ایران در پرداخت گران وسایل نقلیه موتوری این وو اداره بیمه

تری دارد و بیشتر بر منشأ خسارت )مانند خطای قاضی یا قتل گیرانهخسارت رویکرد سهل
د )چگنی کنمی غیرعمد( تمرکز دارد، در حالی که انگلستان به شرایط و اوضاع حادثه توجه

 . (۱۳۹۹و همکاران، 
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د از دولت مطالبه غرامت توانمی قضایی، فرد در صورت بازداشت غیرقانونی به دلیل قصور
قانون اساسی و  ۱۷۱اصل . نماید یا درخواست درج حکم برائت در جراید را داشته باشد

قانون آیین دادرسی کیفری بر این حق تأکید دارند. دولت مسئول جبران  2۵۵ماده 
. طبق هایی است که دستگاه قضایی )و نه اشخاص خصوصی( ایجاد کرده استخسارت

د شومی الحصولها شامل مادی، معنوی و منافع ممکن، این خسارت۱۳۹۵نامه آیین
 . (۱۴۰۰نیا و همکاران، )صادق

اگر شخص وظایفی که بر عهده دارد به درستی انجام ندهد نوعی تقصیر مرتکب شده که، 
ه و عدم انجام در صورت بروز زیان باید آن را جبران نماید اما اگر این فرد کارمند دولت بود

وظیفه به دلیل نقص فنی و نقص در وسایل اداره باشد سازمان دولتی باید مسئولیت آن را 
بر عهده گیرد در یک پرونده پر چالش که، گروهی از مبتلایان به بیماری هموفیلی که 
نیازمند انتقال خون بوده و در اثر انتقال خون آلوده به بیماری هپاتیت سی محکوم گردید 

گاه تجدید نظر به این استدلال استناد کرده و وزارت بهداشت و سازمان انتقال خون را داد 
» به جبران خسارت محکوم نمود در این رأی دادگاه تجدید نظر استدلال نمود که، 

محتویات و مندرجات پرونده های کیفری که سابقا رسیدگی شده، بدون توجه به نتیجه آراء 
و نقص ابزار و وسایل اداری دولت در ورود، تولید، کنترل و صادر شده، مؤید وجود عیب 

پخش فرآورده های خونی بوده است. ثالثا: مطابق نظریه کمیسیون پزشکی قانونی و 
مستندات مضبوط در پرونده مبتلا بودن خواهان به بیماری هموفیلی و دریافت خون از 

محرز بوده است.  ۱۳۸۵از سال  cسازمان انتقال خون و ابتلای نامبرده به ویروس هپاتیت 
مختلف است لیکن چون طریق متعارف انتقال  cهر چند راههای انتقال ویروس هپاتیت 

بیماری مذکور، تزریق خون و فرآورده های خونی است و انتقال ویروس از طریق سایر روشها 
ارد، در محل تردید است از طرفی در استفاده بیمار از فرآورده های خونی تردیدی وجود ند

مفروض  cنتیجه وجود رابطه سببیت میان انتقال خون و ابتلای بیماری به ویروس هپاتیت 
است و در مانحنفیه دلیل و مدرکی که مثبت تحقق روش دیگر انتقال ویروس و مؤید عدم 
وجود عیب در فرآورده های خونی باشد اقامه نگردیده است. رابعا: در فقه اسلامی، دیه 

ئت و نقص ناقص است و احکام مربوط به دیات ناظر به صدمات بدنی بوده و بدل از عضو نا
از مفهوم و محتوای ادله و مواد قانونی نفی خسارات مالی وارده به زیان دیده از جمله هزینه 
های درمانی استفاده نمی شود و قواعد فقهی لاضرر و تسبیب ، نفی عسر و حرج و اتلاف 
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هیأت  ۱۳۷۵/۴/۵-۶توجیه می کند. رأی اصداری شماره لزوم جبران خسارات دیگر را 
عمومی دیوانعالی کشور نیر در تأیید استنباط و استدلال مذکور صادر شده است در نتیجه 
الزام تجدیدنظرخواهانها به پرداخت هزینه های متعارف درمان طبق نظر کارشناس، علاوه 

این رأی با توجه به « ی است.بر پرداخت ارش صدمات جسمانی فاقد اشکال شرعی و قانون
نقص در ارائه خدمات از سوی دولت جبران خسارت او را الزامی به شمار آورد و در استدلال  

  1خویش به عرف استناد زیادی نمود
آغاز شد. این  ۱۹۶۰تلاش دولت انگلستان برای جبران خسارت قربانیان جرم از دهه 

دانی که به دلیل ناتوانی نظام عدالت کیفری رویکرد بر تعهد اخلاقی دولت در قبال شهرون
وزارت کشور انگلستان نیز بر این . اند، استوار استدر تأمین امنیتشان آسیب دیده

گران وسایل های ناشی از جرائم و اداره بیمهاداره جبران خسارت. مسئولیت تأکید دارد
 ی دیگری برای جبران زیانند که راهکار قانونکنمی نقلیه موتوری، خسارت افرادی را جبران

 برای تأمین قربانیان است و نباید موجب انتفاع زیان. ندارند
ً
زننده این نظام جایگزین صرفا

 .(Deakin & Markesinis, 2008) شود
دیده که به وقوع آسیب یا ضرر خود کمک ها پیش، رفتار فرد آسیبلا، از قرندر حقوق کامن

. این مفهوم به سؤال شدمی دریافت غرامت در نظر گرفتهکرده بود، به عنوان مانعی برای 
دیده در وقوع یعنی اگر فرد آسیبمرتبط بود،  2شناسی یا رابطه علت و معلولتر سببکلی

طور سنتی، حتی به. دشومی حادثه نقش داشته باشد، حق دریافت غرامت از او سلب
کامل حق شکایت و عدم  انگاری از سوی قربانی باعث ساقط شدنکمترین میزان سهل

، که در شدمی شناخته 3«همه یا هیچ». این رویکرد به عنوان روش شدمی دریافت غرامت
اما در قرن . شدمی یا کاملًا محروم کردمی دیده یا تمام غرامت را دریافتفرد آسیبآن 

گرفت.  نوزدهم، این رویکرد تعدیل شد و میزان سهم هر طرف در وقوع حادثه مورد توجه قرار

                                                           
دادگاه تجدید نظر استان تهران، برای دیدن متن کامل پرونده  12، شعبه 1392/10/21، تاریخ 2121شماره دادنامه  .1 

رجوع شود به، رای دادگاه درباره مطالبه خسارت معنوی ناشی از صدمات بدنی ..، ویکی حقوق، 
https://wikihoghoogh.net › wiki  › 

2 - Causation 
3 - All-or-Nothing approach 
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انگاری طرفین، خسارت جای رد کامل غرامت، بر اساس میزان سهلها بهدر نتیجه، قاضی
. در طول این تغییرات، هیئت ند تا عدالت بهتر اجرا شوددادمی طور معقول کاهشرا به

، «همه یا هیچ»ی گیرانهی سختبا گذر از قاعدهکه در محاکمات شرکت داشتند،  1منصفه
این رویکرد . فتند میزان خسارت را بر اساس مسئولیت طرفین کاهش دهندقضات تمایل یا
گیری مفهوم تقسیم مسئولیت شد که در پایان قرن نوزدهم به رسمیت منجر به شکل

انگاری مشارکتی تصویب شد و ، قانون اصلاح سهل۱۹۴۵شناخته شد. سرانجام، در سال 
ر طرف را فراهم کرد. این اصل امکان کاهش متناسب غرامت بر اساس میزان تقصیر ه

د و نقشی کلیدی در تعیین غرامت در موارد شومی همچنان در حقوق انگلستان اعمال
 . انگاری مشارکتی داردسهل

 دیده در بروز زیانعدم تأثیر بزه. 3-2
در ایران، اصل بر جبران خسارت توسط بزهکار است و دولت فقط در موارد استثنایی مانند 

قانون آیین دادرسی کیفری مسئولیت  2۵۵قانون مجازات اسلامی و ماده  ۴۷۵و  ۴۷۳مواد 
 د اما حذفیابمی دیده در حادثه مقصر باشد، مسئولیت دولت کاهشدارد. اگر زیان

 د. همچنین، در صورت عمدی بودن حادثه )مانند خودکشی(، مسئولیت از بینشونمی
 (. 1399)چگنی و همکاران،  درومی

د شومی در انگلستان به عنوان یک دفاع توسط واردکننده زیان تلقی 2مشترک قاعده تقصیر
 دیده به خاطر تقصیری که مرتکب شده، از دریافت خسارت محرومکه به وسیله آن، زیان

                                                           
1 - Juries 

انگلستان با هدف توزیع عادلانه مسئولیت، میزان غرامت را در صورت تقصیر  1945انگاری مشارکتی قانون سهل -2
کرد. این غرامت محروم می دهد. پیش از آن، حتی مشارکت جزئی فرد در حادثه، او را از دریافتدیده کاهش میآسیب

انگاری در ترتیب، اگر فرد با سهلاینکند. بهدیده تعیین میقانون میزان کاهش غرامت را متناسب با درصد تقصیر زیان
 .(Goudkamp & Nolan, 2023) یابدوقوع حادثه نقش داشته باشد، جبران خسارت او به همان میزان کاهش می

مفاهیم اساسی در حقوق مسئولیت مدنی است که در دعاوی حقوقی نقش کلیدی  از (Negligence) انگاریسهل
انگاری مستلزم احراز چهار عنصر است: وظیفه مراقبت )تعهد خوانده به رعایت دارد. در حقوق انگلستان، اثبات سهل

م نقض وظیفه بر استانداردهای مراقبتی(، نقض وظیفه )عدول از سطح معقول مراقبت(، رابطه سببیت )تأثیر مستقی
 1945انگاری مشارکتی بینی زیان در زمان وقوع(. تصویب قانون سهلخسارت(، و خسارت قابل جبران )قابلیت پیش

دیده در صورت مشارکت جزئی در حادثه گردید. موجب تقسیم عادلانه مسئولیت شد و مانع از محرومیت کامل زیان
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دیده، دارد که در صورت تقصیر زیانلا بیان میدر کامن« تقصیر مشترک»قاعده د. گردمی
د، مگر در موارد عمدی. این قاعده شومی به خسارت منعحتی اگر جزئی باشد، او از مطال

د، امروزه تعدیل شده است. طبق قانون تقصیر شومی شناخته« تمام یا هیچ»که با اصل 
دیده از دریافت کل د و زیانشومی ، مسئولیت بر اساس میزان تقصیر تقسیم۱۹۴۵مشترک 

که در صورت تقصیر مشترک،  دکنمی این قانون تصریح ۱د. ماده گردنمی خسارت محروم
قانون  2۵د. همچنین، ماده دهمی دیده کاهشدادگاه خسارت را به تناسب نقش زیان

 جبران خسارت را محدود
ً
طور د، نه اینکه آن را بهکنمی جبران خسارت ناشی از جرم، صرفا

 . کامل رد کند
دیده در وقوع زیان د که بزهکنمی در حقوق انگلستان، دولت تنها زمانی غرامت پرداخت

نقشی نداشته باشد. در غیر این صورت، غرامت محدود یا منتفی خواهد بود. زیان معنوی 
 محاسبه کند و مجبور است میزان تواننمی ی مادی ندارد، قاضیچون جنبه

ً
د آن را دقیقا

تر باشد، خسارت بیشتر ی تقصیر مقایسه نماید. هرچه خطا سنگینآن را بر اساس درجه
ز د، که با اصول مسئولیت مدنی و تماییابمی ی تنبیهیهد بود، اما این مبلغ عملًا جنبهخوا

 (.Carroll, 2010)  .آن از مسئولیت کیفری ناسازگار است
تحت نظارت دقیق قوانین و مقرراتی قرار دارد  1در نظام حقوقی انگلستان، تدارکات عمومی

است. در صورتی که این نهادها در روند تأمین ها برای نهادهای دولتی الزامی که رعایت آن
دیده اگر در بروز زیان نقشی نداشته ی زیانهاشرکت کالا و خدمات مرتکب تخلف شوند،

 بر مبانی حقوقی توانمی باشند
ً
ند برای مطالبه خسارت اقدام کنند. این دعاوی معمولا

لف عمومی استوار مانند نقض وظیفه قانونی، تخلف قراردادی )صریح یا ضمنی( و تخ
ی پیشنهادی، سود از دست رفته هاهزینه هستند. خسارات قابل مطالبه ممکن است شامل

 و جبران شانس
ً
های از دست رفته باشد. از آنجا که طرف دعوی در این دعاوی معمولا

                                                           
بیشتر، نقش مهمی در توسعه حقوق مسئولیت مدنی و اصلاحات بعدی در این قانون، علاوه بر تشویق افراد به احتیاط 

 این حوزه داشت)همان منبع(. 
های عمرانی توسط به فرآیند خرید کالا، خدمات و اجرای پروژه )Public Procurement (تدارکات عمومی -1

معمولًا از طریق مناقصه یا مزایده شود. این فرآیند که های عمومی از بخش خصوصی گفته مینهادهای دولتی و سازمان
شود، تحت نظارت قوانین و مقررات خاصی قرار دارد تا شفافیت، رقابت عادلانه و استفاده بهینه از منابع مالی انجام می

 عمومی را تضمین کند
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نهادهای دولتی هستند، پرداخت خسارات در این موارد به نوعی جبران خسارت از سوی 
ی هاروش د؛ بنابراین، بررسی دعاوی مرتبط با تدارکات عمومی وشومی دولت محسوب

 به مسئولیت دولت در جبران خسارت ارتباط پیداکمی
ً
د کنمی سازی خسارات، مستقیما

(Schebesta, 2016.) 

 . همکاری با دولت در مقابله با جرم3-3
لیه با پلیس عدر حقوق انگلستان، جبران خسارت از سوی دولت منوط به همکاری مجنی

است. قربانی باید جرم یا حادثه را گزارش داده و در شناسایی مقصر همکاری کند، در غیر 
گذار برای گزارش جرم مهلتی د. قانونشومی این صورت، جبران خسارت با مشکل مواجه

تعیین کرده و در ارزیابی آن، شرایط فرد ازجمله جنسیت و وضعیت جسمی و روحی را در 
قانون جبران خسارت مجرمان، شاکی را ملزم  23ی مادهGoudkamp, 2018). د)گیر می نظر
نماید که زیان ناشی از جرم را در زمان متعارف به پلیس گزارش داده و لازم است که با می

پلیس در جهت تحقیقات همکاری نماید. باید همکاری با پلیس برای کشف جرم و 
 Article 23, Law Reform (Contributory Negligence) Act)دستگیری مجرمان را انجام دهد 

1945). 

 . شرایط دادرسی به درخواست جبران خسارت از سوی دولت4

 . زمان رسیدگی در زمان معین4-1

در حقوق ایران، برخلاف انگلستان، مهلت مشخصی برای مطالبه جبران خسارت از دولت 
در هر زمان پس از وقوع خسارت، دیه یا ند توانمی دیده یا وراث اوتعیین نشده است. زیان

های بدنی مطالبه کنند، زیرا مرور زمان المال یا صندوق تأمین خسارتخسارت را از بیت
 . در این زمینه لحاظ نشده است

زننده قادر به جبران کامل خسارت نباشد، شاکی باید در نظام حقوقی انگلستان، اگر زیان
را از دولت ارائه دهد؛ در غیر این صورت،  ظرف سه ماه درخواست جبران خسارت

د. برای صدمات بدنی در تصادفات رانندگی، مهلت گزارش به شونمی درخواست پذیرفته
ها روز است. در شرایط اضطراری، این مهلت ۵های مالی، روز و برای خسارت ۱۴پلیس 

 .(Mattsson, 2024) قابل تمدید هستند
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در انگلستان، ولز و اسکاتلند از ( CICAن یا همان )سازمان جبران خسارت ملی انگلستا
 علیه پرداختهای بلاجبران ناشی از جرم را به مجنیتأسیس شده و خسارت ۱۹۷۹سال 

د. برای طرح درخواست، جرم باید به پلیس گزارش شده و حداکثر دو سال از آن کنمی
خدمات مشاوره روانی گذشته باشد. این سازمان رایگان است و علاوه بر جبران خسارت، 

روز از صدور  ۹۰علیه باید ظرف د. تصمیمات آن قابل تجدیدنظر بوده و مجنیدهمی ارائه
 (Herring, 2022). تصمیم، درخواست تجدیدنظر خود را ارائه دهد

سال باید ظرف دو 18قانون جبران خسارت قربانیان جرم، افراد بالای  ۸۶بر اساس ماده
های بدنی در یس، درخواست جبران خسارت کنند. برای خسارتسال از گزارش جرم به پل

 «b» های مالی، نه ماه است. طبق بندتصادفات موتوری، مهلت سه سال و برای خسارت

سال درخواست جبران خسارت نکرده  ۱۸نامه، اگر نماینده قانونی فرد زیر آیین ۸۸ماده 
 (Ashworth, 2021). خواست را ارائه دهدسالگی خود این در 2۰د تا روز تولد توانمی باشد، او

مسؤولیت دولت در پرداخت غرامت محدود شده و در صورت سهم داشتن قربانی در زیان، 
های ، هیئت2۰۰۵های قربانیان جرم طبق رویه. دشونمی غرامت کاهش یافته یا پرداخت

هش غرامت، ها پاسخ دهند. در صورت رد یا کاروز به درخواست 2۰اند ظرف جبران موظف
 . هیئت باید دلایل مستدل ارائه دهد و تصمیمات آن قابل تجدیدنظر است

 . بروز جرم و خسارت در قلمروی جزایی ایران و انگلستان2-4

های بدنی المال یا صندوق تأمین خسارتهای بدنی از بیتدر ایران، جبران خسارت
قانون مدنی(،  ۵قوانین )ماده  محدود به اتباع ایرانی نیست. بر اساس اصل سرزمینی بودن

تمامی افراد حاضر در ایران، اعم از اتباع ایرانی یا خارجی، مشمول این حمایت هستند. 
 بنابراین، افراد خارجی بدون اقامتگاه در ایران نیز در صورت وقوع ضرر بدنی ناروا،

 . (۱۳۹۹ند از این منابع خسارت دریافت کنند )چگنی و همکاران، توانمی
د که جرم در کنمی نظام حقوقی انگلستان، دولت زمانی خسارت ناشی از جرم را جبراندر 

 علاوه بر این، دولت برخی. قلمروی آبی، هوایی، زمینی یا در حکم آن رخ داده باشد
د و کنمی ی مرتبط با جرائم، مانند مخارج حضور شاهد در دادگاه را نیز تأمینهاهزینه

 ۱۱، ۱۰بر اساس مواد . را پرداخت کند هاهزینه روز این ۱۰دادستانی موظف است ظرف 
دیده برای دریافت خسارت از اداره های ناشی از جرائم، زیاننامه جبران خسارتآیین ۱۳و 

 : ها باید حداقل یکی از شرایط زیر را داشته باشدجبران خسارت
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 ی موجب زیان، مقیم بریتانیا باشد. الف( در هنگام وقوع حادثه
تبعه یکی از کشورهای واقع در بریتانیا )انگلستان، ولز، اسکاتلند و ایرلند شمالی(  ب(

 باشد. 
 الذکر داشته باشد. ی خانوادگی نزدیک با یکی از اتباع کشورهای فوقج( رابطه

 د( تبعه یکی از کشورهای عضو اتحادیه اروپا یا منطقه اقتصادی اروپا باشد. 
کنوانسیون اروپایی جبران خسارت قربانیان جرائم خشن  ه( تبعه یکی از کشورهای عضو

 باشد.  1983مصوب 
 و( یکی از اعضای ارتش بریتانیا باشد. 

ز( پناهنده به بریتانیا بوده و درخواست خود را مطابق با قوانین مهاجرتی انگلستان ارائه 
 (.Esly, 2023کند )

ربانی و وقوع جرم در کشور در انگلستان، جبران خسارت دولت مشروط به عدم تقصیر ق
کند. ، مشارکت قربانی در زیان، غرامت را کاهش داده یا حذف می۱۹۴۵است. طبق قانون 

کند. در ایران، برخلاف ( نیز از قربانیان ازکارافتاده حمایت می2۰۱2صندوق عسر و حرج )
یت های بدنی محدودالمال یا صندوق تأمین خسارتانگلستان، مطالبه خسارت از بیت

 زمانی ندارد و شامل اتباع خارجی است.
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 گیرینتیجه
های حقوقی است که هدف آن جبران خسارت ناشی از جرم یکی از اصول اساسی در نظام

 دیده به وضعیت پیش از وقوع جرم و حفظ عدالت اجتماعی است. دربازگرداندن بزه
ا هیچ زیانی بدون جبران ی اسلامی نیز بر لزوم جبران کامل خسارت تأکید شده تهاآموزه

هایی را برای گیری از اصول عدالت محور، نظامنماند. حقوق ایران و انگلستان نیز با بهره
های اجرایی، اهداف اند که در عین دارا بودن تفاوتدیدگان تدوین کردهجبران خسارت بزه

ت باید متناسب ند. در نظام حقوقی ایران و انگلستان، جبران خسارکنمی مشترکی را دنبال
د توانمی دیده، جرم و جامعه باشد. در صورت ناتوانی مجرم از پرداخت، دولتبا شرایط بزه

دیده و اثبات بلاجبران ماندن خسارت، حمایت در شرایطی خاص، از جمله عدم تقصیر بزه
های بیشتری برای پذیر مانند کودکان، مهلتهای آسیبکند. در انگلستان، برای گروه

است غرامت در نظر گرفته شده و تابعیت و محل وقوع جرم از شروط کلیدی درخو
ی جبران خسارت هاچالش مندی از حمایت دولتی است. با این وجود، همچنانبهره

دولتی در دو نظام مذکور قابل مشاهده است. وجوه اشتراک دو نظام شامل این است که 
بخشی از فرآیند عدالت کیفری  هر دو نظام حقوقی اصل جبران خسارت را به عنوان

دیدگان در مواردی که مجرم شناسایی نشده یا پذیرند و در هر دو کشور، حمایت از بزهمی
دیدگان، از پذیر است. همچنین، توجه به شرایط ویژه بزهتوانایی پرداخت ندارد، امکان

از سوی دیگر،  پذیر، در قوانین هر دو کشور منعکس شده است.جمله کودکان یا افراد آسیب
هایی در ساختار نهادی است؛ در انگلستان نهادهایی وجوه افتراق دو نظام نیز شامل تفاوت

به طور مشخص و مستقل مسئول پرداخت خسارت هستند، در حالی  MIB و CICA مانند
که در ایران چنین نهاد مستقلی وجود ندارد و جبران خسارت دولتی تنها در شرایط خاص 

تری برای حمایت از ، نظام انگلستان دامنه گستردهپذیر است. علاوه بر اینانو محدود امک
 محدود به مواردی مانند فرار، بزه

ً
دیدگان دارد، در حالی که در ایران جبران خسارت عمدتا

 MIB فوت یا عدم توانایی مالی مجرم یا عاقله است. در انگلستان، فعالیت نهادهایی مانند

گذاری در این حوزه به ستمر همراه است، اما در ایران خلأ قانونبا ساختار مشخص و م
های مشخصی د. همچنین، انگلستان برای ارائه درخواست غرامت مهلتخور می چشم

ماه برای جرائم مالی تعیین کرده است، در حالی که در ایران چنین محدودیت  ۹مانند 
ق قربانیان شود. در نهایت، د موجب تضییع حقوتوانمی زمانی مدونی وجود ندارد که
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یی که وجود دارد، تا حدی هاچالش رغمفرآیندهای جبران خسارت در انگلستان علی
اند و استفاده از فناوری در حال گسترش است، در حالی که ایران هنوز سازی شدهدیجیتال

به این مرحله نرسیده است. لذا برای بهبود وضعیت جبران خسارت در حقوق ایران و 
 د: گردمی گلستان و ارتقای عدالت کیفری، موارد زیر به عنوان پیشنهاد مطرحان
تقصیری در اداره جبران خسارت در نظام حقوقی انگلستان، اصلاح معیارهای بی .۱

دیدگان را به تعاریف های فعلی که بزه( ضروری است تا محدودیتCICAدولتی )
ند، برطرف شوند. همچنین، پیشنهاد کمقید می« آلدیده ایدهبزه»ای از گیرانهسخت

دیدگان، شود سقف مبلغ پرداختی این سازمان افزایش یابد تا حمایت بیشتری از بزهمی
تواند به بهبود ویژه در زمینه جبران خسارات معنوی، فراهم شود. این اصلاحات میبه

 دیدگان در این نظام کمک کند.عدالت ترمیمی و تأمین حقوق بزه
 بر اساس  MIBبه جای آنکه  MIBویب یک قانون مشخص برای تدوین و تص .2

ً
صرفا

توافقات اجرایی با دولت فعالیت کند، باید به یک نهاد قانونی تحت نظارت پارلمان 
های این نهاد، حقوق قربانیان، روند تواند دامنه مسئولیتتبدیل شود. این قانون می

 ضوح مشخص کند.رسیدگی به ادعاها و نحوه تأمین مالی آن را به و
: ایجاد یک کمیته نظارتی در پارلمان که عملکرد و MIBافزایش نظارت پارلمانی بر  .۳

های تواند به جلوگیری از سوءاستفادهرا بررسی کند. این نظارت می MIBتصمیمات 
های غیرضروری در بررسی گیریاحتمالی، عدم شفافیت در پرداخت خسارات و سخت

 ادعاها کمک کند.
: در حال حاضر، بسیاری MIBک نهاد مستقل برای رسیدگی به شکایات علیه ایجاد ی .۴

شکایت دارند، اما مسیرهای حقوقی برای اعتراض به  MIBگیری از افراد از روند تصمیم
این تصمیمات محدود است. ایجاد یک نهاد مستقل، مانند دادگاه ویژه رسیدگی به 

دهد که در صورت رد شدن درخواستشان،  تواند به قربانیان اجازهای، میدعاوی بیمه
 صورت قانونی اعتراض کنند.به

همچنان شامل مراحل  ۱۹۹۷سازی نسبی، فرآیند قانون بازیابی مزایا رغم سادهعلی .۵
ای است که ممکن است باعث تأخیر در وصول مطالبات شود. ایجاد یک اداری پیچیده

تر مطالبات، همچنین استفاده سیستم دیجیتال یکپارچه برای نظارت و پردازش سریع
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های تواند به کاهش زمان و هزینهها میاز هوش مصنوعی برای ارزیابی اولیه پرونده
 اداری کمک کند.

تواند های دولتی قبل از پرداخت غرامت به قربانی میالزام متهمان به پرداخت بدهی .۶
شود و منجر به  سازهایی که توان مالی محدودی دارند، مشکلبرای افراد یا شرکت

مدت قضایی گردد. ایجاد یک سازوکار پرداخت اقساطی یا تشکیل های طولانیپرونده
ها تواند به کاهش فشار مالی و تسریع پرداختصندوق حمایتی برای موارد خاص می

 کمک کند.
های زندگی، ای در هزینه، تغییرات عمده۱۹۹۷از زمان تصویب این قانون در سال  .۷

های تأمین اجتماعی رخ داده است که ممکن است ای و حمایتمهساختارهای بی
ای در قانون برای های دورهکارایی قانون را کاهش داده باشد. انجام بازنگری

روزرسانی آن بر اساس تغییرات اقتصادی و اجتماعی، همچنین مشورت با به
 ی است.سازی مفاد آن ضرورمتخصصان اقتصادی و اجتماعی برای اصلاح و بهینه

روند اداری برای تأیید و پرداخت غرامت به قربانیان ممکن است طولانی باشد، که این  .۸
کند. استفاده از دیدگان وارد میمسئله فشار روانی و مالی بیشتری بر آسیب

ها، همچنین تر درخواستهای دیجیتال و هوش مصنوعی برای پردازش سریعسیستم
تواند روند بررسی و ها مییری وضعیت پروندهایجاد یک سامانه خودکار برای پیگ

 پرداخت را تسریع کند.
در حقوق ایران، جبران خسارت دولتی تنها در مواردی مانند فرار یا ناشناس بودن  .۹

هایی پذیر است، در حالی که در نظاممجرم، عدم تمکن مالی او یا نبود عاقله امکان
شود بسیاری این محدودیت موجب میتر است. مانند انگلستان دامنه حمایت گسترده

توان با گسترش از قربانیان بدون حمایت مالی باقی بمانند. برای رفع این مشکل، می
دامنه شمول جبران خسارت دولتی، ایجاد صندوق حمایت از قربانیان، اصلاح قوانین 

 دیدگانهای اجتماعی، حمایت بهتری از آسیبمرتبط با مسئولیت دولت و توسعه بیمه
 جرائم فراهم کرد و دسترسی به عدالت را بهبود بخشید.

در حقوق ایران، برخلاف انگلستان، سازمان مشخصی برای جبران خسارت دولتی  .۱۰
دیدگان در صورت عدم امکان دریافت خسارت از مجرم، بتوانند وجود ندارد تا زیان

نیان از درخواست حمایت کنند. این ضعف ساختاری باعث محرومیت بسیاری از قربا
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توان با ایجاد یک نهاد مستقل برای شود. برای حل این مشکل، میحقوق خود می
جبران خسارت، تأمین منابع مالی از طریق بودجه عمومی یا جرائم کیفری، و تدوین 

 های دولتی را بهبود بخشید.دیدگان به حمایتقوانین شفاف، دسترسی زیان
مشخصی برای درخواست جبران  در حقوق ایران، برخلاف انگلستان، زمان .۱۱

دیدگان و ایجاد خسارت دولتی تعیین نشده است، که این امر موجب سردرگمی زیان
ماه  ۹شود. در حالی که در انگلستان برای جرائم مالی موانع در دریافت خسارت می

تواند به ای در ایران میماه مهلت تعیین شده، نبود چنین قاعده ۶و برای تصادفات 
گذار با تعیین حقوق قربانیان بیانجامد. برای رفع این مشکل، لازم است قانونتضییع 

های مشخص و شفاف برای ارائه درخواست، روند جبران خسارت را تسهیل مهلت
 دیدگان جلوگیری کند.  کرده و از تضییع حقوق زیان
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