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 )چالش ها و راهکار ها( و انگلستان رانیا یحقوق از جرم در نظام یناش یجبران خسارت دولت

 

 چکیده
 وضعیت یبه بازساز، دهیدب بزهیم آسیاست که با ترم یکی از ارکان اصلی عدالت کیفری، جرمناشی از جبران خسارت 

ت یمسئول، های حقوقی پیشرو شده در نظامپذیرفتهمطابق اصول . دکنیم کمک ییبه نظام قضا عمومی ت اعتمادیو تقو وی
، موارد یدر برخ، ن حالیبا ا. دباشیم جبران خسارت بر عهده مرتکب است که موظف به جبران خسارات وارد شده یاصل
دولت با د که کنیم ده اقتضایدت از بزهیاصل حمای، ن مواردیدر چن. دشویم افت خسارت محرومیاز در یلیده به دلایدبزه

، رانیدر حقوق ا. دینسبت به جبران خسارات اقدام نمای، امهیا نظام بی یتیحما یهار صندوقینظ ییاز سازوکارها یریگبهره
موظف به جبران ی، عنوان ذمه شرعالمال بهتین معنا که بیبه ا؛ دارد ینید یتیالمال ماهتیپرداخت خسارت توسط ب

، انگلستان یاست که در نظام حقوق ین در حالیا. ا پس از فوت اویاب مجرم یدر غ یحت، خسارت در موارد خاص است
که دولت  یاگونهبه؛ است یو منابع دولت یمال یهااستیدارد و مشروط به س یتیحما یتیپرداخت غرامت توسط دولت ماه

ن پژوهش با یا. دکنیم تیده حمایدزهاز ب یااست اعانهیبلکه در چارچوب س، داندیون نمیدگان مدیدخود را در قبال بزه
ج ینتا. دازدپریم از جرم یناش یجبران خسارت دولت یبه بررس، ران و انگلستانیا یحقوق یهادر نظام یقیتطب یکردیرو

کیعل، رانید که در حقوق ادهیم نشان  یط خاصیمحدود به شرا یدولت یتینظام حما، د بر اصل لزوم جبران خسارتیرغم تأ
از  یترانگلستان دامنه گسترده ینظام حقوق، در مقابل. است یو یمال یا ناتوان، یفرار او، مرتکب جرم ییعدم شناسار ینظ

در  یاژهیلات ویتسه، (CICA) یل اداره جبران خسارت دولتیبا تشک، ریپذبیآس یهاگروه ید و برادهیم ت را ارائهیحما
از جرم  ینقش دولت در جبران خسارات ناش یضمن بررسی، لیـ تحل یفیتوص یکردین پژوهش با رویا. نظر گرفته است

بهبود  یبرا ییشنهادهایپ، تیکرده و در نها یین هدف را شناسایموجود در تحقق ا یهاچالش ،مذکور یحقوق یهادر نظام
 . ددهیم جبران خسارت و رفع موانع موجود ارائه یسازوکارها

 

 :یدیکل کلمات

 یدولت، اداره جبران خسارت دولت ده،یدجبران خسارت، بزه یهاخسارت، چالش جبران
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 مقدمه
است که از  یجبران خسارات، مجازات بزهکار باشد یش از آنکه اجرایپ، دگان جرائمیدخاطر بزه ین دغدغهیترمهم

دارد و  ییاست جنایدر س یار مهمیده نقش بسیدجبران خسارت بزه، ن جهتیبه هم. اندرهگذر وقوع جرم متحمل شده
نکه جبران یا. نه ببرندیبه یبهره ییاست جنایس یر ابزارهایاز سا، تحقق آن یکوشند برایان و مقامات مسئول همواره میمتول

 یگریانجیارجاع پرونده به م، ق مجازاتیتعل، مشروط یهمچون آزاد ییبزهکار از نهادها یمندشرط بهره، دهیدخسارت بزه
مجازات  یمثابهن مجازات و گاه بهیگزینکه جبران خسارت گاه جایز ایو ن، ت از مجازات استیا معافیف و یتخفی، فریک

باعث شده است که دل بستن به جبران  یعوامل مختلف، نیبا وجود ا. ت آن استیروشن بر اهم یشواهد، دشویم یتلق
جاب کرده است یا ییهاضرورت، جهیدر نت. دیخام جلوه نما یدیعبث و ام ییآرزو، موارد یخسارت توسط بزهکار در همه

ن اقدام یا یبرا ییقابل اتکا یمبان ییجویپ، ت استیان حائز اهمین میاما آنچه در ا. نه مداخله کندین زمیتا دولت در ا
 یفه دارد در راستایبلکه صرفاً وظ؛ ندارد یت مدنیون نبوده و مسئولیمد، دگانیدد دولت در قبال بزهرسیم به نظر. است

ی، اجتماع یدهیک پدیعنوان وقوع جرم به، گرید یاز سو. احمد(ی، آبادده ی)حاجد ین امر اقدام نمایبه ا، تحقق عدالت
ط یده را در شرایدبلکه بزه، دکنیم را مختل یتنها نظم عمومکه نه یآثار؛ دارد یده و جامعه در پیدبزه یبرا یبارانیآثار ز

از . جاد کندیده ایدفرد بزه یبرا یریناپذجبران یو اقتصاد یجسمی، د آثار روانتوانیم تین وضعیا. ددهیم قرار ینابهنجار
ش یط پیده تا حد امکان به شرایدت بزهیوضع، از جرم یناش یهاد که با جبران خسارتکنیم اقتضا یفریعدالت ک، ن رویا

د یبا، ارتکاب جرم یعنوان عامل اصلبزهکار به، انین میدر ا. گردد یر جرم خنثباانیاز وقوع جرم بازگردانده شود و اثرات ز
بزهکار به ، از موارد یاریدر بس، ن حالیبا ا. ردیخود را بر عهده بگ یاز اعمال مجرمانه یناش یهات جبران خسارتیمسئول

، فوت یا حتیت یفرار از مسئول، جبران خسارت یقاطع برا ینداشتن ارادهی، نداشتن اموال کافی، مال یمانند ناتوان یلیدلا
ت یاز جرم اهم یناش یهانقش دولت در جبران خسارتی، طین شرایدر چن. ستیده نیدبزه یهاقادر به پرداخت خسارت

؛ دشویم دگان محسوبیداز بزه یت اجتماعیحما یهااز جلوه یک، ین حوزهیدخالت دولت در ا. دکنیم دایپ یاژهیو
، ستیخود ن یت عادیقادر به بازگشت به وضعی، و اجتماع یط اقتصادیل شرایده به دلیدکه بزه یژه در مواردیوکه به یتیحما
 یهابه جبران خسارت یخاص یق نهادهایاز طر هادولت ،جهان یحقوق یهااز نظام یاریدر بس. دابییم دوچندان یتیاهم
 . ابدیش یز افزاین یفریبه نظام عدالت ک یاعتماد عموم، دگانیدت از بزهیدازند تا ضمن حماپریم از جرم یناش

اند که کرده ینیبشیپ دگانیدجبران خسارت بزه یرا برا ییسازوکارها کیانگلستان هر  و رانیا یراستا، کشورها نیا در
دو نهاد  ران،یا یها کمک کند. در نظام حقوقنظام نینقاط قوت و ضعف ا ترقیبه شناخت دق تواندیم هاآن یقیمطالعه تطب

 شده است: ینیبشیاز جرم پ یناش یتدول یهاجبران خسارت یبرا یاصل
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 المالتیفوت شده باشد، ب ایرا نداشته باشد  1هیپرداخت د ییناشناخته باشد، توانا یکه جان ی: در مواردالمالتیب .1
 .ردیگیجبران خسارت را بر عهده م تیمسئول

شده است، مسئول  لیشخص ثالث تشک مهیصندوق، که به موجب قانون ب نی: ایبدن یهاخسارت نیصندوق تأم .2
است  یدگانیداز بزه تینهاد، حما نیجرائم است. هدف ا یاز تصادفات و برخ یناش یبدن یهاجبران خسارت

 کنند. افتیاند خسارت خود را از بزهکار درنتوانسته لیکه به هر دل

نهاد به عنوان معادل  نی. اکندیکمک م دگانیدبه بزه 2(CICA) یاداره جبران خسارت دولت قیتان، دولت از طرانگلس در
تا تعادل از  کندیتلاش م ز،یآمجرائم خشونت دگانیدپرداخت غرامت به بزه قیعمل کرده و از طر رانیدر ا المالتینهاد ب

پژوهش بدان  نیاست که در ا یخاص یارهایو مع طیشرا یغرامت دارا افتیدر ندیرآنظام، ف نیدست رفته را بازگرداند. در ا
 پرداخت. میخواه

 :شودیپرداخته م ریز یبه سؤالات اساس ییو پاسخگو لیپژوهش، به تحل نیا در

شود، های حقوقی ایران و انگلستان، دولت تحت چه شرایطی مکلف به پرداخت خسارت ناشی از جرم میدر نظام  .1
 این مسئولیت بر چه مبانی حقوقی یا دینی استوار است؟و 

و این  بین دو کشور وجود دارد، ناشی از جرم هایی در ساختار نهادی و فلسفه پرداخت خسارت دولتیچه تفاوت  .2
 مؤثر دارد؟ خسارت به جبران  دیدهها چه تأثیری بر دسترسی افراد زیانتفاوت

بی در عمل چگونه ارزیا MIB و CICAهای بدنی، المال، صندوق تأمین خسارتنقش نهادهای مسئول مانند بیت  .3
 شود؟ها دیده میهایی در کارکرد و پوشش حمایتی آنشود، و چه چالشمی

توان با الگوبرداری چه خلأهای قانونی یا ساختاری در نظام جبران خسارت دولتی ایران وجود دارد و چگونه می .4
 نی و اجرایی آن را اصلاح و تقویت کرد؟تطبیقی، بسترهای قانو

در ارائه  تواندیمختلف م یحقوق یهانظام یقیتطب یبررس دگان،یداز بزه تیها در حمادولت یتوجه به نقش اساس با
نظام  دو یقیتطب لیپژوهش با تحل نیمؤثر باشد. ا رانیجبران خسارت در ا یبهبود سازوکارها یمناسب برا یراهکارها

از  تیمابهبود ح یبرا ییکرده و راهکارها ییرا شناسا کیقوت و ضعف هر  نقاطتا  کندیانگلستان تلاش م ران،یا یحقوق
 ارائه دهد. دگانیدبزه

                                                           
دیه نه مجازات است، نه جبران خسارت و نه تلفیقی از این دو، بلکه ماهیت آن بدل از  .1

ندارد بلکه ماهیت کاملاً عرفی دارد که شرع بدون رضایت است در این دیدگاه دیه ماهیت شرعی 

تغییر ماهیت آن را امضا کرده است در کارکرد عرفی، دیه در قدم اول مالی است که برای جلب 

رضایت مجنی علیه و اولیای دم پرداخت می شود تا آتش نزاع و کینه خاموش شود. در عین حال، 

های آن ها نیز می شود. مطابق این دیدگاه التیامی بر بعضی زخم ها و جبران برخی خسارت 

دست حکومت اسلامی در تغییر میزان دیه با توجه به اقتضائات  زمان باز است ) حاجی ده 

 آبادی، احمد(.

قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری دیه دو جنبه دارد:  452به ماده  با توجه

ضمان مالی است و نه ضمان مالی و از جنبه شکلی ماهوی در حکم  ماهوی و شکلی. دیه از جنبه

تشریفات دادرسی مطالبه دیه مبتنی بر مسئولیت کیفری ناشی از ارتکاب جرم صد در صد مصداق 

 (.رسیدگی به یک دعوای عمومی طبق تشریفات ایین دادرسی کیفری است ) شاهچراغ، سید حمید
2.Criminal Injuries Compensation Authority  
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 . مفهوم جبران خسارت در نظام حقوقی ایران و انگلستان1
جبران خسارت به بازگرداندن ، در حقوق. است یق اقدام جبرانیان از طریا زین بردن اثر خطا یاز ب یجبران به معنا

مفهوم جرم و ، ران و انگلستانیا یدر نظام حقوق. دشویم ا مسئول گفتهین توسط فرد مجرم یشیده به حالت پیدانیت زیوضع
 . جبران خسارت مشابه است

. کرده باشدن ییتع ینیا اقدامات تأمیآن مجازات  یاست که قانون برا یمخالف نظم اجتماع یا منفیکنش مثبت ، جرم
ر یدر غ. آن ضمانت اجرا در نظر گرفته باشد یمگر آنکه قانون برا، دشوینم جرم محسوب یهر عمل ضداجتماع، نیبنابرا

: دارد یوقوع جرم دو اثر منف. (1401، )نوربهاند شویم یو نه حقوق جزا بررس یشناسن اعمال در حوزه جرمیا، ن صورتیا
که حقوق یدرحال، است یب به نظم عمومیب به دنبال جبران آسیمقام تعقی. فریمقررات کاخلال در نظم جامعه و نقض 

 یاما در برخ، ندشویم یدگیرس یدر مراجع تخصص یفریو ک یمدن یدعاو. ماً نقض شودیز ممکن است مستقیشهروندان ن
 . (1401ی، ان فارسانیری)امان کند یزمان مطالبه ضرر و زهمی، فرید در دادگاه کتوانیم دهیدانیکشورها ز

 ین دادرسییقانون آ 1۵ماده . است یقابل بررس یعموم یفقط در صورت طرح دعوا ییدر دادگاه جزا یخصوص یدعوا
. ستین یزمان الزاماما صدور حکم هم، ان دهدیدادخواست ضرر و ز یش از ختم دادرسیده تا پیدانید زدهیم اجازه یفریک

 یقانون ییفقط در موارد استثنا یحقوق یبه دعوا یفریک یدگیر ندارد و رسیتأث یگریلزوماً بر د یاز دعاو یکیجه ینت، نیهمچن
 . (1402ی، )خالقممکن است 

ده خسارت وارد یدانیبه ز، د که مرتکب جرم علاوه بر ارتکاب آنشویم مطرح یاز جرم زمان یان ناشیضرر و ز یدعو
که  یهر روش. داشته باشند یتراما ممکن است تبعات گسترده، نددهیم اموال رخا یه اشخاص ین جرائم معمولًا علیا. کند

جبران . (13۹۹، و همکاران ید )هرمزشویم دهیاز جرم نام یجبران خسارت ناش، ها منجر شودن خسارتیبه جبران ا
د ین جبران بایا. (13۹۸، و همکاران یین است )رضایم صدمات وارده در چارچوب قوانیاصلاح و ترم یخسارت به معنا

، نیشیت پیط به وضعیبازگرداندن شرا، هدف آن. دهیدانیز یبرا یا منفعت اضافیجاد فقر یبدون ا، ان باشدیق زیمعادل دق
 . (13۹4ی، زیتبر ی)قسمتشتر است یاز غرامت ب یمندبدون بهره
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ش از جرم یت پیده به وضعیداست که هدف آن بازگرداندن بزه یاساس یجبران خسارت اصل، انگلستان یدر نظام حقوق
ی، جراحت بدن، مانند تجاوز یاز جرائم یناش یو مال یروانی، جسم یهابیآس ها شاملن خسارتیا. تا حد امکان است

و  مانند ساخت، گرانید جان و مال دیتهد، نیهمچن. دشویم ا جراحتیمنجر به مرگ  یاطیاحتیو ب یعمد یسوزآتش
 است یجبران آن ضرور، نظر از منشأ خسارتصرف، در هر مورد. مشمول جبران خسارت است، مواد منفجره ینگهدار

(Mattsson، 2024). 

از به یبدون ن، از جرم هستند یجبران خسارت ناش یبه دعاو یدگیمحاکم ملزم به رس، انگلستان یفریدر حقوق ک
 یق دادگاه حقوقیا از طرید پس از آن توانیم یشاکی، فریک یدر دادرسدر صورت عدم طرح ادعا . دادخواست جداگانه

ا حداکثر دو سال ی یان دادرسید در جریدرخواست با، مطالبه خسارت یبرا .(Edwards & Allen، 2023) اقدام کند
 یکیرا به  یریگید پتوانیم هیعلیت کرده و مجنیان حمایاز قربان یو وکالت یادولت با خدمات مشاوره. پس از جرم ارائه شود

  .(Edwards، 2004) خانواده خود واگذار کند یاز اعضا

ن یم بیمستق یتیاست که مستلزم وجود رابطه عل یک اصل اساسیاز جرم  یان ناشیجبران ز، انگلستان یدر نظام حقوق
و مستحکم  یارتباط منطقز در صورت اثبات یم نیرمستقیغ یهاخسارت، ط خاصیشرا یدر برخ. ب وارده استیجرم و آس

ت جبران یمسئول، ابدیا فرد محجور ارتکاب یر یکه جرم توسط صغ یدر صورت، نیهمچن. اندبا عمل مجرمانه قابل جبران
 (Hali, 2022). او خواهد بود یا سرپرستان قانونین یخسارت بر عهده والد

 و انگلستان رانیا یاز جرم در نظام حقوق یناش یپرداخت جبران خسارت دولت یهانیگز ی. جا۲
 المالتی. ب۲-1

که  دشویم جبران المالتیب قیاز طر هیعلیمجن انیز، ستین هیعلیکه مجرم قادر به جبران خسارت مجن یموارد در
 یدر راستا دیمسلمانان تعلق دارد و با هیاست که در آن اموال به کل یمکان المالتیب. دگردیم استثناء محسوب کیامر  نیا

 . (13۹2ی، )رحمان گردد نهیهز عدالت محوربه صورت ها آن نفع

جبران آن بر عهده ی، ارات قانونیدر صورت ورود خسارت توسط کارکنان دولت در چارچوب اخت، رانیا یدر نظام حقوق
المال مکلف تیب، ا فرار و فوت مرتکب، ینبود عاقله، انیعامل ز یمانند عدم تمکن مال یدر موارد، نیهمچن تالمال استیب

قانون  43۵د )ماده شویم بدون امکان قصاص اجرا یرعمد و قتل عمدین حکم در قتل غیا. به پرداخت خسارت است
ن قانو 4۸۷و  2۵۵د )مواد شویم المال پرداختتیه از بید، نشود ییاگر قاتل شناسای، ات عمدیدر جنا. (یمجازات اسلام
 . (13۹2 یمجازات اسلام

چنانچه »: آمده است هییقوه قضا یاز اداره حقوق 06/06/13۸2 خیبه تار 4۹۷2/۷شماره  هیدر نظر، راستا نیهم در
متهم  ییموجبات شناسا وجهچیبه ه یول، جهت پرونده کامل باشد نیو از ا ردیانجام پذ تیمعموله به حد کفا قاتیتحق

 ،هدر رود دیخون مسلمان نبا نکهیو ا یمجازات اسلام قانون 2۵۵صورت با استفاده از ملاک ماده  نیدر ا، فراهم نشود
قسمت  ژهیبه و) 13۹2 یقانون مجازات اسلام 4۸۷مفاد ماده « . صادر کرد المالتیاز ب هیحکم به پرداخت د توانیم

 دریگیم بر دررا  رعمدیقتل عمد و غ نیماده همچن نیا. دباشیم شده با آن هماهنگ ادی هیاست که نظر یانخست آن( به گونه
 . (1395ی، اعتماد)
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اگر ، نیهمچن. دشویم المال پرداختتیه از بید، نیا خسارت بدون امکان انتساب به فرد معیدر صورت وقوع قتل 
المال است تیعهده بت جبران خسارت بر یمسئول، ا قتل شوندیب یر موجب آسیفه و بدون تقصین انجام وظیمأموران در ح

 المال جبرانتیان از بیخسارت قربان، در صورت فوت مرتکب و نبود اموال، سمیمانند ترور یدر جرائم. (13۹۵ی، )صادق
 یدپاشید اسیقانون تشد ۵ده طبق ماده یدنه درمان بزهیهز، نداشته باشد یاگر مجرم توان مال، زین یدپاشیدر اس. دشویم
 . رداخت خواهد شدالمال پتی( از ب13۹۸)

 یبدن یهاخسارت نیصندوق تأم. ۲-۲
ن صندوق بر اساس یا. است یبدن یهان خسارتیصندوق تأم، از جرم یمهم در جبران خسارت ناش یاز نهادها یکی
ت آن گسترش یدامنه مسئول 13۹۵ یمه اجباریو قانون ب 13۸۷ه یس شد و با اصلاحی( تأس134۷) یمه اجباریقانون ب 10ماده 

. دکنیم اقدام، گر مسئول جبران خسارت نباشدمهیکه ب یمستقل بوده و در موارد یت حقوقیشخص ین صندوق دارایا. افتی
، 13۹2 یقانون مجازات اسلام ۵۵1طبق تبصره ماده . دشویم ن صندوق جبرانیق ایه زن و مرد از طریتفاوت د، نیهمچن

عنوان خسارت که به، دشویم ن صندوق پرداختیه مرد از ایتا سقف ده یالتفاوت دمابه، ه زنیت علیدر صورت وقوع جنا
 . هید یشرع ینه برابر، دشویم محسوب یبدن

ک 31/02/13۹۸مورخ  ۷۷۷شماره  یکشور در رأ یوان عالید مسئول  یبدن یهان خسارتید کرد که صندوق تأمیتأ
نظر موجود در اختلافی، ن رأیا. عضو و منفعت است، اعم از نفس، اتیه زن و مرد در تمام جنایالتفاوت دپرداخت مابه

کیت علیموارد جنا یدر تمام 13۹2 ی( قانون مجازات اسلام۵۵1محاکم را برطرف کرده و بر شمول تبصره ماده ) د یه زنان تأ
 13۹۵مصوب  هینقل لیاز وسا یخسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناش یاجبار مهیقانون ب( 4ماده ). دارد

 یمال ای یخسارت بدن جادیدر صورت وقوع حادثه و ا»: داردیم انیرا ب یبدن یهاخسارت نیصندوق تأم تیموارد مسئول
 : …شخص ثالث  یبرا

 یهان خسارتیصندوق تأمی، مه اجباری( قانون ب21از موارد ماده ) یکیا شمول ینامه معتبر مهیدر صورت نبود ب - ب
ه راننده مسبب یرا عل ید دعوتوانیم یمقام وا قائمیده یدانیز، ن مواردیدر ا. است یبدن یهامسئول جبران خسارت یبدن

 . حادثه و صندوق مطرح کند

 یهاخسارت، هینقل لیاز وسا یحوادث ناش دگانیدانیاز ز تیمنظور حمابه»: داردیم انیب زیقانون مزبور ن( 21) ماده
مسبب  هینقل لهیشناخته نشدن وس، مهیبطلان قرارداد ب، نامهمهیب یانقضا ایوارد به اشخاص ثالث که به علت فقدان  یبدن

صدور حکم  ای مهیشرکت ب تیلغو پروانه فعال ای قیتعل ای هید یالیمبلغ ر شیااز افز یناش نامهمهیپوشش ب یکسر، حادثه
که خارج  یبدن یهاخسارت یطور کلبه ای، قابل پرداخت نباشد، قانون نیا( 22موضوع ماده ) گرمهیب یورشکستگ ایتوقف 

 یتوسط صندوق مستقل، (1۷موارد مصرح در ماده ) یبه استثنا، قانون است نیمطابق مقررات ا گرمهیب یاز تعهدات قانون
 «. دشویم جبران یبدن یهاخسارت نیبه نام صندوق تأم

از حوادث  یناش یهادر جبران خسارت یبدن یهاخسارت نیصندوق تأم تیکه مسئول دشویم اساس مشاهده نیا بر
 : موارد است نیدر ا یرانندگ

 ؛ باطل شده باشد ای یمنقض یو نامهمهیب ایبوده  نامهمهیعامل ورود خسارت فاقد ب - الف
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 ؛ دیاوارده را جبران نم ینتواند تمام خسارات بدن هید یالیمبلغ ر شیبه سبب افزا نامهمهیب یپوشش مبلغ - ب

 . شدآن صادر شده با یورشکستگ ایحکم توقف  ایمواجه شده  تیلغو پروانه فعال ای قیبا تعل گرمهیشرکت ب - ج

گر مهیتحت پوشش ب یلیکه به هر دل یاز حوادث رانندگ یناش یبدن یهاح کرده است که تمام خسارتیگذار تصرقانون
مه یب یهاشرکت را که یموارد یتمامی، ن حکم کلیا. دشویم جبران یبدن یهان خسارتیتوسط صندوق تأم، ستین

ز ت ایصندوق مذکور مکلف به جبران کامل خسارت است تا حداکثر حما. دشویم شامل، در قبال آن ندارند یتیمسئول
 . (1402، ریبش ی)عبادن کند یدگان را تأمیدانیز

قادر به پرداخت  ایها فرار کرده، فوت نموده آن زنندهانیکه ز یموتور لیوسا انیقربان 1۹461انگلستان، از سال در حقوق 
گران وسایل نقلیه اداره بیمهاند عضو های بیمه در انگلستان موظفتمام شرکت. دهدیقرار م تیرا مورد حما ستیخسارت ن

پرداخت کنند. این اداره خساراتی را که  نامهپوند به ازای هر بیمه 30های این صندوق، باشند و برای تأمین هزینه موتوری
کند. همچنین، ، پوشش داده و با دولت قراردادهایی برای حمایت از قربانیان منعقد میزننده قادر به جبران آن نیستزیان

 (Deakin & Markesinis, 2008, p. 68) .نمایدرا جبران می هوسایل نقلیه فاقد بیمهای ناشی از خسارت

 یهادستورالعمل یاجرا یرا برا UDA(3 (نشدهمهیقرارداد رانندگان ب 2)MIB (گران موتورمهیدفتر ب، 201۵در سال 
، 201۷در سال . با حقوق مشترک مورد انتقاد قرار گرفت یو ناسازگار یل نواقص قانونیاما به دل، کرد یه اروپا معرفیاتحاد

ه فولر درباره یبر اساس نظر. ه را برطرف نکردیقرارداد اول یاما همچنان مشکلات اساس، ارائه شد یلیتکم یاتوافقنامه
 یحقوق یهارتیموجود و مغا یهایکند تا ناهماهنگ ین قرارداد را بازنگرید ایونقل بار حملیوزی، گذارشکست در قانون

 .(Ferris & Marson, 2017) ه اروپا برطرف شودیا و اتحادیتانیان بریم

 یچارچوب، رانهیشگیطور پتلاش کرده است تا به 4یکیخودکار و الکتر هینقل لیقانون وسا بیبا تصو ایتانیپارلمان بر
است که  تیواقع نیبه ا یقانون پاسخ نیا. کند جادیخودران ا هینقل لیاز تصادفات وسا یجبران خسارت ناش یبرا یقانون
 یدر مورد خودروها، اندبنا شده یراننده انسان ریتقص یبر مبنا عمدتاً که ، یدر تصادفات رانندگ تیمسئول یسنت یهامدل

با ، یدر تصادفات رانندگ تیدر حوزه مسئول ژهیوبه، مهیو ب یمدن تیمربوط به مسئول نیقوان، ترشیپ. ندارند ییخودران کارا
نظام ، خودران هینقل لیوسا یفناور شبا گستر زیاکنون ن. شده بودند ینیادیبن راتییدستخوش تغ یموتور هینقل لیظهور وسا

                                                           
 تیفعال، نشده است ییا شناسایمه ندارد یکه راننده ب یطیدر شرا یجبران خسارات تصادفات رانندگ یبرا ۱۹۴۶ا از سال یتانیدر بر )MIB (گران موتورمهیدفتر ب -1

 تیریبا دولت مد ییاجرا یهانامهق توافقیمصوب پارلمان عمل نکرده و از طر یتحت چارچوب قانونی، رسم یهار سازمانیبرخلاف سا، ن نهادیا. دکنیم

در پرداخت غرامت  یریگسخت -2. ندشویم انجام یکه بدون نظارت پارلمان، ت در توافقاتینبود شفاف -۱: رو بوده استروبه یبا انتقادات متعدد MIB دشویم

 اعمال MIB یهاتیفعال گر بریه اروپا دیمقررات اتحاد یبرخرا یز، تیپس از برگز یقانون یهاچالش -3ی. خصوصاً در موارد تصادف با راننده متوار، انیبه قربان

 .(Channon, 2020) ندشوینم

MIB وجود دارد زین ییاروپا یر کشورهایکه در سا یاموسسه، است جبران خسارت نیصندوق تضم کی. 

 ییه قضایرو. ان کردندیب ن صندوقیا یت حقوقیا موضع خود را در مورد ماهیتانیبر یهادادگاه

وان یبا توجه به نفوذ د که است یک موسسه حقوق خصوصی MIB انگلستان قبلاً در نظر گرفته بود که

ا یتانیبر یهادادگاه .حاکم شده است یموضع متفاوتدر حال حاضر ، ه اروپایاتحاد یدادگستر

 یعمومموضوع قانون  MIB معتقدند کهها آن اکنون. رفتندیرا پذ ییاروپا یینهاد قضا یهااستدلال

ت یا اجرا شده است و پس از برگزیتانین بریدگاه در قوانین دیا. دولت است گرفته از نشأت –

 (Radovanović, 2022) دکنار گذاشته نخواهد ش
2. Motor Insurers' Bureau 
3.  Uninsured Drivers' Agreement 
4. Automated and Electric Vehicles Act 2018 
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 نیبرخلاف قوان، 201۸ یکیخودکار و الکتر هینقل لیقانون وسا. قرار دارد گرید یتحول اساس کیدر آستانه  ایتانیبر یحقوق
 یخودروها مهیب قیفراتر برده و امکان جبران خسارت را از طر یرا از سطح راننده انسان تیمسئول، یرانندگ تیمسئول یسنت

 : قانون نیبر اساس ا. کرده است ینیبشیپ ودرانخ

ت خودرو موظف به پرداخ گرمهیب، خودکار دچار تصادف شود یخودران در حالت رانندگ هینقل لهیوس کیاگر  .1
 . در کنترل خودرو دخالت نداشته باشد یاراننده چیاگر ه یحت، خسارت است

 دتوانیم گرمهیب، موجب تصادف شود دکنندهیتول ینامناسب از سو یروزرسانبه ایافزار نرم یکه نقص فن یدر صورت .2
 . کند یخودران اقامه دعو یفناور کنندهنیتأم ایسازنده  هیعل، پس از پرداخت خسارت

ها معنا که تن نیبه ا، دکنیم عنوان خودران را مشخصبه دشدهییتأ یاز خودروها یفهرست نیقانون همچن نیا .3
 . ندریگیم قانون قرار نیتحت پوشش ا، اندفهرست ثبت شده نیکه در ا ییخودروها

 یهاچالش همچنان، جبران خسارت ارائه داده است یبرا یچارچوب نییقانون در تع نیکه ا ییهاشرفتیوجود پ با
 (.Goudkamp, 2024)وجود دارد  نهیزم نیدر ا یتوجهقابل

 

 اداره جبران خسارت در نظام حقوقی انگلستان. ۲-3
ا منابع یمه یب د ازیجبران خسارت با، ابدیاز او ن یا منبع درآمدیاگر مجرم قادر به جبران خسارت نباشد و دادگاه مال 

گر از ید یافتیمعنا که هرگونه غرامت درن یبه ا، دکنیم پرداخت یدولت غرامت فرع، موارد یدر برخ. انجام شود یدولت
 .(Garvin & LeClair, 2014) دولت کسر خواهد شد یمبلغ پرداخت

 غرامت پرداخت یصدمات شخص یدولت عمدتاً برا. دیقادر است که از دولت درخواست جبران خسارت نما یقربان
 ،موارد یخدر بر. موارد است نیو جبران درد و رنج از جمله ا یدائم یهابیآس ،یپزشک یهانهیهز ،به عنوان مثال. دکنیم
 (.Morris, 2023) دشویم دولت مطالبه یداراز خزانه یغرامت دولت. کرد افتیدر یرنج روح یبرا زین یغرامت توانیم

مسئول جبران  یطیدولت با شرا زین یو حقوق عموم یحقوق خصوص طهیدر ح ایاست که آ نیا دشویم که مطرح یسؤال
 دکنیم فایا یاز تخلفات حقوق یدر جبران خسارت ناش یدولت نقش مهم، انگلستان یدر نظام حقوق؟ دباشیم خسارت

 نیتأم نیقوان، منظور نیبه هم. کند یریجلوگ یبر منابع عموم یاضاف یهانهیهز لیحال تلاش دارد از تحم نیو در ع
ب 1۹۹۷2و  1۹۸۹1 یاجتماع از متهمان  یشخص یهابیآس انیشده به قربانپرداخت یایمزا یریگبازپس یرا برا یچارچو

                                                           
 انیقربان یو رفاه یدرمان یهاهزینه دولت، 1۹۸۹ ین اجتماعیقانون تأمب یش از تصویپ - 1

. از متهمان وجود نداشت هاهزینه نیا یابیاما امکان باز، کردمی را پرداخت یشخص یهاآسیب

دولت  -2، ت فرار کنندیتهمان بدون پرداخت کامل خسارت از مسئولم -1که شدمی ن مسئله باعثیا

قانون . ابدیش یافزا یبر منابع عموم یشار مالف -3کند و یابیرا باز ینتواند مبالغ پرداخت

از  ین اجتماعیتأم یهاهزینه یریگبازپس یبرا یقانون ین مشکل را حل کرد و چارچوبیا 1۹۸۹

 .(Lewis, 2012) جاد نمودیمتهمان ا
رات ییو تغ ب شدیاز متهمان تصو هاهزینه یابیبهبود باز یبرا 1۹۹۷ ین اجتماعیقانون تأم - 2

ا یبازگرداندن مزا یبرا (DWP)ر نظر یز (CRU) غرامت یابیل واحد بازیتشک -1: جاد کردیا یدیکل

 یهاهزینه ا بهیگسترش مزا -3ی، دولت قبل از غرامت قربان یت پرداخت بدهیاولو -2، به خزانه

کاهش  -5و ، غرامتش از پرداخت یدولت پ یه بدهیگران به تسومهیالزام ب -4ی، و ناتوان یدرمان

 . همان منبع()بیاز مسئولان آس هاهزینه میبر دولت با مطالبه مستق یفشار مال
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 یدر حال، ت فرار کنندیستند بدون پرداخت کامل خسارت از مسئولتوانیم متهمان، ن اصلاحاتیش از ایپ. اندکرده جادیا
مسئول  یدولت ینهاد، راتیین تغیا یبا اجرا. شدیم ان را متقبلیقربان ین اجتماعیتأم یایو مزا یدرمان یهانهیهز که دولت

و  یان از منابع دولتیقربان. کند یریم متهمان جلوگیرمستقیت غیبه خزانه شد تا از حماها آن ا و بازگرداندنیمزا یابیباز
 ن روند با کاهشیا. نفع استیذ یدر دعاو، این مزایند و دولت علاوه بر تأمکنیم افتیدر یشتریغرامت ب یخصوص

 (Lewis, 2012). ددهیم را کم کرده و تعامل قانون جرم و دولت رفاه را نشان یبه منابع عموم یوابستگ، هانهیهز

ن یا. است یاز تخلفات حقوق یمسئول جبران خسارت ناش یدولت مانند افراد خصوص، انگلستان یدر نظام حقوق
 ترشفاف ر مطالبه خسارت راین کرده و مسییتع یو اشخاص خصوص یدولت ینهادها یرا برا یکسانی یاستانداردها، کردیرو

و  یگریانجیمانند م یارمشاجرهیغ یهاروش قیدولت از طری، حقوق یعلاوه بر پرداخت خسارت در دعاو. زدسایم
 و هم یمدن یعنوان طرف مسئول در دعاودولت هم به، جهیدر نت. دکنیم ز به جبران خسارت کمکین یمال یهاتیحما

 (Bell, 2013). دکنیم جادیان ایت از قربانیت و حمایان مسئولیم یکننده عمل کرده و تعادلتیحما یعنوان نهادبه

 انجام دهد: یدو اقدام ضرور دی( باهیعلیجرم )مجن دهیدخسارت از دولت، بزه افتیدر یبرا

هر  ای سیپل هیاول قاتیتحق یهاگزارش دیبا دهیدبزه: اظهارات معتبر ریسا ای سیپل هیاول قاتیارائه گزارش تحق .1
 میتسل یفریبه مراجع جبران خسارت ک، ددهیم جرم را شرح عیوقا یتوال اتیکه جزئ یگرینوع اظهارات معتبر د

 . در مورد وقوع جرم باشند پسندکمهو اطلاعات مح یشامل شواهد کاف دیها باگزارش نیا. کند
، یت جسمخسارا زانیو مستند در خصوص م قیدق یاهیانیب دیبا دهیدبزه: خسارات وارده زانیاز م یاهیانیارائه ب .2

 (.Miers, 2018) کند میمربوطه تسل یبه مرجع دولت، وارد شده بر اثر جرم یمال ای یروان

جبران  یبرا رانیموجود در ا یمشابه با نهادها ینقش 1(CICAاز جرائم ) یناش یهااداره جبران خسارت، در انگلستان
. ران را داردیالمال در اتینقش مشابه ب« از جرائم یناش یهااداره جبران خسارت»، در انگلستان. دارند یبدن یهاخسارت
است که دولت نتوانسته از آن  یبار و جبران خساراتان جرائم خشونتیارائه خدمات منصفانه به قربان، ن نهادیهدف ا

مبالغ  یریگبازپس، آن یاز منابع مال یک. یدکنیم و تا حد امکان جبران یابیزان خسارت را ارزین اداره میا. کند یریجلوگ
سقف جبران . مقام آن در پرداخت خسارت استدهنده نقش قائمکه نشان، است یتمکن مال یاز مرتکبان دارا یپرداخت

   .(13۹۹)چگنی و همکاران، ن شده است ییهزار پوند تع ۵00هر فرد  یخسارت برا

                                                           
 

 
 یگذاراستیدر س ینیادیجرم اصل بن انیاز قربان تیحما، انگلستان و ولز یفریدر نظام عدالت ک -1

 یمسئول اجرا، 1۹۶4در  شدهسیتأس، (CICAاز جرائم ) یناش یهااداره جبران خسارت. است یاجتماع

 رائمج انیقربان یو روان یجسم یهاآسیب شد و با هدف جبران یبازنگر 2۰12است که در سال  یطرح

 دگیرمی صورت دهندگاناتیمال قیطرح از طر نیا یمال نیتأم. شده است یطراح یو جنس زیآمخشونت

 یابیارز یارهایمع. غرامت هستند طیواجد شرا، داده شوند صیتشخ ریتقصیکه ب یانیو تنها قربان

 -2، ممکن است محروم شوند( یبا قضاوت منف ی)افراد یقربان تیشخص -1: شامل چهار بُعد است

رفتار در زمان  -3، غرامت شوند( افتیمانع در ندتوانمی ییسوابق جنا ی)برخ یفریسوابق ک

با  یمکاره -4و ، بگذارد( ریتأث تیبر صلاح دتوانمی دخالت در وقوع جرم ای کیحادثه )تحر

، آلدهیا دهیدبزه مفهوم. است( یشرط ضرور هادادگاه و سیمؤثر با پل ی)همکار ییقضا ینهادها

 نیا. دارد CICA یهااستیدر س ینقش مهم، دشومی یتلق تیو مستحق حما گناهیکه کاملاً ب یفرد

از ، یآرمان ریتصو نیعدم تطابق با ا لیبه دل، یواقع انیاز قربان یاریچارچوب باعث شده بس

 (.David, 2019)محروم شوند  یمال تیحما
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تحت نظارت مرجع جبران صدمات  زیآمخشونت جرائم انیقربان یبرا یبه غرامت قانون یدسترس، ایتانیبر یدر نظام حقوق
از  یفریسوابق ک یافراد دارا تیمحروم، ستمیس نیا یاساس یهاتیمحدود از یکی، حالنیابا. ( قرار داردCICA) ییجنا
 یاو برا یستگیشا یابیدر ارز دیفرد با یفریفرض استوار است که سابقه ک نیا یبر مبنا استیس نیا. غرامت است افتیدر
به  استیس نیکه ا ددهیم نشان CICAعملکرد  تیمرتبط با شفاف یهاداده یبررس. غرامت در نظر گرفته شود افتیدر

داشتن  لیصرفاً به دلها آن از یاریبس دشویم کرده و باعث جادیا انیقربان یبرا یساختار یهاتیمحدود یتوجهشکل قابل
به ، دشویم یفریسابقه ک یجانب امدیپ ینوع یریگمنجر به شکل تیوضع نیا. محروم شوند یقانون تیاز حما یفریسابقه ک

 یمنف ریتأث یهمچنان بر حقوق و، او نداشته باشد هیعل یبه جرم ارتکاب یاگر ارتباط یحت، فرد یفریمعنا که گذشته ک نیا
 : است ریشامل موارد ز استیس نیا یو حقوق یاجتماع یامدهایپ. دگذاریم

 یعنی، انیاز قربان یشده که تنها گروه خاص یطراح یاگونهجبران خسارت به ستمیس: آلدهیا یمفهوم قربان دیبازتول .1
 دشویم باعث کردیرو نیا. هستند تیحما افتیدر طیواجد شرا، ندارند یفریسابقه ک گونهچیکه ه یافراد
 . محروم شوند تیاز حما، ندریگینم قرار آلدهیا یبانقر یبنددر دسته یقانون ای یکه از نظر اجتماع یانیقربان

 ددهیم شهروندان فرودست قرار گاهیدارند را در جا یفریکه سابقه ک یافراد استیس نیا: دوشهروندان درجه جادیا .2
 رواز آن روبه یناش یهابیآس تنها با تجربه جرم وافراد نه نیا، جهیدر نت. داندیغرامت نم افتیرا مستحق درها آن و
 . ندشویم گذاشته نارک زین ییقضا ستمیس یبلکه از سو، ندشویم

معنا که  نیبه ا، منجر شوند هیشدن ثانو یبه قربان ندتوانیم CICA رانهیگسخت یهااستیس: هیشدن ثانو یقربان .3
 مواجه یعدالتیبا ب زیدولت ن یمجرم بلکه از سو یتنها از سونه، شده بیجرم دچار آس کیکه در اثر  یفرد

عنوان اما همچنان به، او ندارد هیعل یبا جرم ارتکاب یتباطار چیه یقربان یفریسابقه ک، از موارد یاریدر بس. دشویم
الشعاع را تحت یفریتنها عدالت کنه، هاتیمحدود نیا. دشویم رد درخواست غرامت در نظر گرفته یبرا یاریمع

، رونیااز. نددهیم را کاهش یحقوق یبه نهادها یاعتماد عموم، یساختار ضیتبع جادیبلکه با ا، نددهیم قرار
از  تیگراتر در حماتر و شمولعادلانه ستمیس کیبه  یابیدر جهت دست یگام دتوانیم هااستیس نیاصلاح ا

 (.Bradford-Clarke, Davies, & Henley, 2022)باشد  زیآمخشونت جرائم انیقربان یتمام

را پرداخت  یاداره جبران خسارت غرامت قربان، ناشناس باشد ایفرار کند  انیاگر عامل ز، انگلستان یدر نظام حقوق
 را جبران یو مال، مادون نفس، نفس یهااداره خسارت نیا. دکنیم مبلغ را از او مطالبه، عامل ییکرده و در صورت شناسا

تا از  دکنیم مداخله یاز قربان تیحما یاداره برا، مهینبود ب ای انیز ملعا یدر صورت عدم تمکن مال، نیهمچن. دینمایم
 (.Herring, 2022) شود یریجلوگ شتریب بیآس

 شرایط جبران خسارت دولتی در نظام حقوقی ایران و انگلستان. 3
 عدم جبران کامل خسارت .3-1

مسئول پرداخت آن ، نشدن خسارتدر صورت جبران یبدن یهاالمال و صندوق جبران خسارتتیب، رانیدر حقوق ا
دازد و در صورت پریم غرامت، مهیا فاقد بی یه متواریله نقلیوس یت مدنیتنها در صورت احراز مسئول، صندوق. هستند

ی، جبران خسارات بدن یگذاران براقانون. (13۹6ی، شی)دروفرد حق مطالبه مجدد ندارد ، ر منابعیجبران خسارت از سا
در . دولت خسارت را جبران کند، گرمهیا بی یشخص خاط یاند تا در صورت ناتوانکرده ینیبشیرا پ نیگزیجا یهانظام
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 یهااداره جبران خسارت، که در انگلستان یدر حال، ن نقش را دارندیا یبدن یهان خسارتیصندوق تأمو  المالتیب، رانیا
کرد یروران در پرداخت خسارت یا. فه را بر عهده دارندین وظیا یه موتوریل نقلیگران وسامهیاداره بو  از جرائم یناش

که انگلستان به  یدر حال، رعمد( تمرکز داردیا قتل غی یقاض ی)مانند خطا منشأ خسارتشتر بر یدارد و ب یتررانهیگسهل
 . (13۹۹، و همکاران ی)چگند کنیم توجه ط و اوضاع حادثهیشرا

درج  ا درخواستید ید از دولت مطالبه غرامت نماتوانیم فردیی، ل قصور قضایبه دل یرقانونیدر صورت بازداشت غ
ک ن حقیبر ا یفریک ین دادرسییقانون آ 2۵۵و ماده  یقانون اساس 1۷1اصل . د را داشته باشدیحکم برائت در جرا . د دارندیتأ

نامه نییطبق آ. جاد کرده استی( ای)و نه اشخاص خصوص ییاست که دستگاه قضا ییهاخسارتدولت مسئول جبران 
 . (1400، ا و همکارانین)صادقد شویم الحصولو منافع ممکن یمعنوی، ها شامل مادن خسارتیا، 13۹۵

بروز زیان باید آن اگر شخص وظایفی که بر عهده دارد به درستی انجام ندهد نوعی تقصیر مرتکب شده که، در صورت 
را جبران نماید اما اگر این فرد کارمند دولت بوده و عدم انجام وظیفه به دلیل نقص فنی و نقص در وسایل اداره باشد سازمان 
دولتی باید مسئولیت آن را بر عهده گیرد در یک پرونده پر چالش که، گروهی از مبتلایان به بیماری هموفیلی که نیازمند 

ده و در اثر انتقال خون آلوده به بیماری هپاتیت سی محکوم گردید دادگاه تجدید نظر به این استدلال استناد انتقال خون بو
کرده و وزارت بهداشت و سازمان انتقال خون را به جبران خسارت محکوم نمود در این رأی دادگاه تجدید نظر استدلال نمود 

 وجود مؤید شده، صادر آراء نتیجه به توجه بدون شده، رسیدگی بقاسا که کیفری های پرونده مندرجات و محتویات »که، 
 نظریه مطابق: ثالثا. است بوده خونی های فرآورده پخش و کنترل تولید، ورود، در دولت اداری وسایل و ابزار نقص و عیب

 سازمان از خون دریافت و هموفیلی بیماری به خواهان بودن مبتلا پرونده در مضبوط مستندات و قانونی پزشکی کمیسیون
 c هپاتیت ویروس انتقال راههای چند هر. است بوده محرز 13۸۵ سال از c هپاتیت ویروس به نامبرده ابتلای و خون انتقال

 از ویروس انتقال و است خونی های فرآورده و خون تزریق مذکور، بیماری انتقال متعارف طریق چون لیکن است مختلف
 وجود نتیجه در ندارد، وجود تردیدی خونی های فرآورده از بیمار استفاده در طرفی از است تردید محل روشها سایر طریق
 مثبت که مدرکی و دلیل مانحنفیه در و است مفروض c هپاتیت ویروس به بیماری ابتلای و خون انتقال میان سببیت رابطه

 فقه در: رابعا. است نگردیده اقامه باشد خونی های فرآورده در عیب وجود عدم مؤید و ویروس انتقال دیگر روش تحقق
 و مفهوم از و بوده بدنی صدمات به ناظر دیات به مربوط احکام و است ناقص نقص و نائت عضو از بدل دیه اسلامی،
 قواعد و شود نمی استفاده درمانی های هزینه جمله از دیده زیان به وارده مالی خسارات نفی قانونی مواد و ادله محتوای

-6 شماره اصداری رأی .کند می توجیه را دیگر خسارات جبران لزوم اتلاف و حرج و عسر نفی ، تسبیب و لاضرر فقهی
 الزام نتیجه در است شده صادر مذکور استدلال و استنباط تأیید در نیر دیوانعالی کشور عمومی هیأت 13۷۵/4/۵

 جسمانی صدمات ارش پرداخت بر علاوه کارشناس، نظر طبق درمان متعارف های هزینه پرداخت به تجدیدنظرخواهانها
این رأی با توجه به نقص در ارائه خدمات از سوی دولت جبران خسارت او را الزامی به « است. قانونی و شرعی اشکال فاقد

  1شمار آورد و در استدلال  خویش به عرف استناد زیادی نمود

                                                           
 درباره دادگاه دادگاه تجدید نظر استان تهران، برای دیدن متن کامل پرونده رجوع شود به، رای 12، شعبه 1392/10/21، تاریخ 2121شماره دادنامه  .1 

 ‹  https://wikihoghoogh.net › wikiحقوق،  ، ویکی.. بدنی صدمات از ناشی معنوی خسارت مطالبه
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دولت در  یکرد بر تعهد اخلاقین رویا. آغاز شد 1۹60جرم از دهه ان یجبران خسارت قربان یتلاش دولت انگلستان برا
رت کشور وزا. استوار است، انددهیب دیتشان آسین امنیدر تأم یفرینظام عدالت ک یل ناتوانیکه به دل یقبال شهروندان

کین مسئولیز بر ایانگلستان ن ی، ه موتوریل نقلیگران وسامهیاز جرائم و اداره ب یناش یهااداره جبران خسارت. د داردیت تأ
ن یتأم یبرا ن صرفاً یگزین نظام جایا. ان ندارندیجبران ز یبرا یگرید یند که راهکار قانونکنیم را جبران یخسارت افراد

 .(Deakin & Markesinis, 2008) زننده شودانید موجب انتفاع زیان است و نبایقربان
 یبه عنوان مانع، ضرر خود کمک کرده بود ای بیکه به وقوع آس دهیدبیفرد آسرفتار ، شیها پاز قرن، لاحقوق کامن در

 یعنی، مرتبط بود 1رابطه علت و معلول ای یشناسسبب تریکل سؤالمفهوم به  نیا. شدیم غرامت در نظر گرفته افتیدر یبرا
ن یکمتر یحتی، طور سنتبه. دشویم سلبافت غرامت از او یحق در، در وقوع حادثه نقش داشته باشدده یدبیاگر فرد آس

به عنوان  کردیرو نیا. شدیم افت غرامتیعدم درو  تیساقط شدن کامل حق شکاباعث  یقربان یاز سو یانگارزان سهلیم
اما . شدیم ا کاملًا محرومی کردیم افتیا تمام غرامت را دریده یدبیفرد آسدر آن که ، شدیم شناخته 2«چیه ایهمه »روش 

ها یقاض، جهیدر نت. زان سهم هر طرف در وقوع حادثه مورد توجه قرار گرفتیل شد و میکرد تعدین رویا، نوزدهمدر قرن 
ند تا عدالت بهتر اجرا دادیم طور معقول کاهشخسارت را به، نیطرف یانگارزان سهلیبر اساس م، رد کامل غرامت یجابه

ا یهمه » یرانهیگسخت یبا گذر از قاعده، که در محاکمات شرکت داشتند 3منصفه ئتیه، راتییتغ نیدر طول ا. شود
مفهوم  یریگکرد منجر به شکلین رویا. ن کاهش دهندیت طرفیزان خسارت را بر اساس مسئولیمافتند یل یقضات تما، «چیه

 یانگارقانون اصلاح سهل، 1۹4۵سال در ، سرانجام. ت شناخته شدیبه رسم ان قرن نوزدهمیپاشد که در  تیم مسئولیتقس
ن اصل همچنان در یا. را فراهم کرد ر هر طرفیزان تقصیکاهش متناسب غرامت بر اساس مب شد و امکان یتصو یمشارکت

 . دارد یمشارکت یانگارسهلن غرامت در موارد ییدر تع یدیکل ید و نقششویم اعمال حقوق انگلستان

 انیدر بروز ز  دهیدبزه ریعدم تأث. 3-۲
قانون  4۷۵و  4۷3مانند مواد  ییاصل بر جبران خسارت توسط بزهکار است و دولت فقط در موارد استثنا، رانیدر ا

ت یئولمس، ده در حادثه مقصر باشدیدانیاگر ز. ت داردیمسئول یفریک ین دادرسییقانون آ 2۵۵و ماده  یمجازات اسلام
 نیت از بیمسئول، (یبودن حادثه )مانند خودکش یدر صورت عمد، نیهمچن. دشوینم د اما حذفابییم دولت کاهش

 . (1399، و همکاران ی)چگن درویم

به  دهیدانیز، آن لهیکه به وس دشویم یتلق انیدفاع توسط واردکننده ز کیدر انگلستان به عنوان  4مشترک ریتقص قاعده
دارد که یان میلا بدر کامن« مشترکر یتقص»قاعده . دگردیم خسارت محروم افتیاز در، که مرتکب شده یریخاطر تقص

                                                           
1 - Causation 
2 - All-or-Nothing approach 
3 - Juries 

زان غرامت را یم، تیع عادلانه مسئولیانگلستان با هدف توز 1۹45 یمشارکت یانگارقانون سهل -4

او را از ، فرد در حادثه یمشارکت جزئ یحت، ش از آنیپ. ددهمی ده کاهشیدبیر آسیدر صورت تقص

ده یدانیر زیزان کاهش غرامت را متناسب با درصد تقصین قانون میا. کردمی افت غرامت محرومیدر

جبران ، در وقوع حادثه نقش داشته باشد یانگاراگر فرد با سهل، بیترتنیابه. دکنمی نییتع

 .(Goudkamp & Nolan, 2023) دیابمی زان کاهشیخسارت او به همان م

نقش  یحقوق یاست که در دعاو یت مدنیدر حقوق مسئول یم اساسیاز مفاه (Negligence) یانگارسهل

 فه مراقبتیوظ: مستلزم احراز چهار عنصر است یانگاراثبات سهل، در حقوق انگلستان. دارد یدیکل

، )عدول از سطح معقول مراقبت( فهینقض وظ، (یمراقبت یت استانداردهای)تعهد خوانده به رعا

 ینیبشیت پی)قابل خسارت قابل جبرانو ، فه بر خسارت(یم نقض وظیر مستقی)تأث تیرابطه سبب

ت شد یم عادلانه مسئولیموجب تقس 1۹45 یمشارکت یانگارب قانون سهلیتصو. ان در زمان وقوع(یز

علاوه ، ن قانونیا. دیدر حادثه گرد یده در صورت مشارکت جزئیدانیت کامل زیو مانع از محروم
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ن قاعده که یای. مگر در موارد عمد، دشویم او از مطالبه خسارت منع، باشد یاگر جزئ یحت، دهیدانیر زیدر صورت تقص
ت بر اساس یمسئول، 1۹4۵ر مشترک یطبق قانون تقص. ل شده استیامروزه تعد، دشویم شناخته« چیا هیتمام »با اصل 

د که در کنیم حین قانون تصریا 1ماده . دگردینم افت کل خسارت محرومیده از دریدانید و زشویم میتقسر یزان تقصیم
قانون جبران خسارت  2۵ماده ، نیهمچن. ددهیم ده کاهشیدانیدادگاه خسارت را به تناسب نقش ز، ر مشترکیصورت تقص

 . طور کامل رد کندآن را به نکهینه ا، دکنیم صرفاً جبران خسارت را محدود، از جرم یناش

ن یر ایر غد. نداشته باشد یان نقشیده در وقوع زیدد که بزهکنیم غرامت پرداخت یدولت تنها زمان، در حقوق انگلستان
حاسبه مقاً ید آن را دقتوانینم یقاض، ندارد یماد یچون جنبه یان معنویز. خواهد بود یا منتفیغرامت محدود ، صورت

واهد شتر خیخسارت ب، تر باشدنیهرچه خطا سنگ. دیسه نمایر مقایتقص یزان آن را بر اساس درجهیاست مکند و مجبور 
  .اسازگار استن یفریت کیز آن از مسئولیو تما یت مدنیکه با اصول مسئول، دابییم یهیتنب ین مبلغ عملًا جنبهیاما ا، بود

(Carroll, 2010.) 

 ینهادها یبراها آن تیقرار دارد که رعا یو مقررات نیقوان قیتحت نظارت دق 1یعمومتدارکات ، انگلستان ینظام حقوق در
اگر  دهیدانیز یهاشرکت ،کالا و خدمات مرتکب تخلف شوند نینهادها در روند تأم نیکه ا یدر صورت. است یالزام یدولت

مانند نقض  یحقوق یمعمولًا بر مبان یدعاو نیا. مطالبه خسارت اقدام کنند یبرا ندتوانیم نداشته باشند ینقش انیدر بروز ز
 خسارات قابل مطالبه ممکن است شامل. استوار هستند ی( و تخلف عمومیضمن ای حی)صر یتخلف قرارداد، یقانون فهیوظ
 یدعاو نیدر ا یطرف دعو کهاز آنجا . از دست رفته باشد یهاسود از دست رفته و جبران شانس، یشنهادیپ یهانهیهز

؛ دشویم دولت محسوب یجبران خسارت از سو یموارد به نوع نیپرداخت خسارات در ا، هستند یدولت یمعمولًا نهادها
دولت در جبران  تیبه مسئول ماً یمستق، خسارات یسازیکم یهاروش و یمرتبط با تدارکات عموم یدعاو یبررس، نیبنابرا

 (.Schebesta, 2016) دکنیم دایخسارت ارتباط پ

 

 با دولت در مقابله با جرم یهمکار  .3-3
ا ید جرم یبا یقربان. س استیه با پلیعلیمجن یدولت منوط به همکار یجبران خسارت از سو، در حقوق انگلستان

. دشویم جبران خسارت با مشکل مواجه، ن صورتیر ایدر غ، کند یمقصر همکار ییحادثه را گزارش داده و در شناسا
را  یوحو ر یت جسمیت و وضعیط فرد ازجمله جنسیشرا، آن یابین کرده و در ارزییتع یگزارش جرم مهلت یگذار براقانون

 یناش انیکه ز دینمایرا ملزم م یقانون جبران خسارت مجرمان، شاک 23 یمادهGoudkamp, 2018). )دریگیم در نظر
 یهمکار دی. بادینما یهمکار قاتیدر جهت تحق سیگزارش داده و لازم است که با پل سیاز جرم را در زمان متعارف به پل

 Article 23, Law Reform (Contributory)مجرمان را انجام دهد  یریکشف جرم و دستگ یبرا سیبا پل
Negligence) Act 1945). 

                                                           
در  یو اصلاحات بعد یت مدنیدر توسعه حقوق مسئول ینقش مهم، شتریاط بیق افراد به احتیبر تشو

 . همان منبع()ن حوزه داشتیا
توسط  یعمران یهاپروژه یخدمات و اجرا، د کالایند خریبه فرآ )Public Procurement (یتدارکات عموم -1

ق یند که معمولاً از طرین فرآیا. دشومی گفته یاز بخش خصوص یعموم یهاو سازمان یدولت ینهادها

، تیقرار دارد تا شفاف ین و مقررات خاصیتحت نظارت قوان، دشومی ده انجامیا مزایمناقصه 

 ن کندیرا تضم یعموم ینه از منابع مالیرقابت عادلانه و استفاده به
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 شرایط دادرسی به درخواست جبران خسارت از سوی دولت. 4
 در زمان معینزمان رسیدگی . 4-1

ده یدانیز. ن نشده استییمطالبه جبران خسارت از دولت تع یبرا یمهلت مشخص، برخلاف انگلستان، رانیدر حقوق ا
 یبدن یهان خسارتیا صندوق تأمیالمال تیا خسارت را از بیه ید، ند در هر زمان پس از وقوع خسارتتوانیم ا وراث اوی

 . نه لحاظ نشده استین زمیرا مرور زمان در ایز، مطالبه کنند

د ظرف سه ماه درخواست جبران یبا یشاک، زننده قادر به جبران کامل خسارت نباشدانیاگر ز، انگلستان یدر نظام حقوق
ی، در تصادفات رانندگ یصدمات بدن یبرا. دشوینم رفتهیدرخواست پذ، ن صورتیر ایدر غ؛ خسارت را از دولت ارائه دهد

د یها قابل تمدن مهلتیای، ط اضطراریدر شرا. روز است ۵ی، مال یهاخسارت یروز و برا 14س یمهلت گزارش به پل
 .(Mattsson, 2024) هستند

س شده و یتأس 1۹۷۹از سال  ولز و اسکاتلند، انگلستاندر ( CICAهمان ) ایانگلستان  یجبران خسارت مل سازمان
س گزارش شده ید به پلیجرم با، طرح درخواست یبرا. دکنیم پرداخته یعلیاز جرم را به مجن یبلاجبران ناش یهاخسارت

 ارائه یمشاوره روانخدمات ، است و علاوه بر جبران خسارت گانیران سازمان یا. از آن گذشته باشد حداکثر دو سالو 
دنظر خود یتجددرخواست ، میاز صدور تصم روز ۹0ظرف د یه بایعلیبوده و مجن دنظریقابل تجدمات آن یتصم. ددهیم

 (Herring, 2022). را ارائه دهد

، سید ظرف دو سال از گزارش جرم به پلیسال با18 یافراد بالا، ان جرمیقانون جبران خسارت قربان ۸6بر اساس ماده
ی، مال یهاخسارت یمهلت سه سال و برای، در تصادفات موتور یبدن یهاخسارت یبرا. درخواست جبران خسارت کنند

 او، سال درخواست جبران خسارت نکرده باشد 1۸ر یفرد ز ینده قانونیاگر نما، نامهنییآ ۸۸ماده  «b» طبق بند. نه ماه است
 (Ashworth, 2021). ن درخواست را ارائه دهدیخود ا یسالگ 20د تا روز تولد توانیم

ا یافته یغرامت کاهش ، انیدر ز یت دولت در پرداخت غرامت محدود شده و در صورت سهم داشتن قربانیمسؤول
ها پاسخ روز به درخواست 20اند ظرف جبران موظف یهائتیه، 200۵ان جرم یقربان یهاهیطبق رو. دشوینم پرداخت

 . دنظر استیمات آن قابل تجدیل مستدل ارائه دهد و تصمید دلایئت بایه، ا کاهش غرامتیدر صورت رد . دهند

 ایران و انگلستان بروز جرم و خسارت در قلمروی جزایی. 2-4
بر . ستین یرانیمحدود به اتباع ا یبدن یهان خسارتیا صندوق تأمیالمال تیاز ب یبدن یهاجبران خسارت، رانیدر ا

مشمول ی، ا خارجی یرانیاعم از اتباع ا، رانیافراد حاضر در ا یتمام، (یقانون مدن ۵ن )ماده یبودن قوان ینیاساس اصل سرزم
ن یند از اتوانیم ،ناروا یز در صورت وقوع ضرر بدنیران نیبدون اقامتگاه در ا یافراد خارج، نیبنابرا. ت هستندین حمایا

 . (13۹۹، و همکاران ی)چگنافت کنند یمنابع خسارت در

 ینیزمیی، هوای، آب ید که جرم در قلمروکنیم از جرم را جبران یخسارت ناش یدولت زمان، انگلستان یدر نظام حقوق
مانند مخارج حضور شاهد در دادگاه را ، مرتبط با جرائم یهانهیهز یدولت برخ، نیعلاوه بر ا. حکم آن رخ داده باشدا در ی
نامه نییآ 13و  11، 10بر اساس مواد . را پرداخت کند هانهیهز نیروز ا 10موظف است ظرف  ید و دادستانکنیم نیز تأمین
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ط یاز شرا یکید حداقل یها باافت خسارت از اداره جبران خسارتیدر یده برایدانیز، از جرائم یناش یهاجبران خسارت
 : ر را داشته باشدیز

 . باشد ایتانیبر میمق، انیموجب ز ی( در هنگام وقوع حادثهالف

 . ( باشدیشمال رلندیاسکاتلند و ا، ولز، )انگلستان ایتانیواقع در بر یاز کشورها یکی( تبعه ب

 . الذکر داشته باشدفوق یاز اتباع کشورها یکیبا  کینزد یخانوادگ ی( رابطهج

 . اروپا باشد یمنطقه اقتصاد ایاروپا  هیعضو اتحاد یاز کشورها یکی( تبعه د

 . باشد 1983جرائم خشن مصوب  انیجبران خسارت قربان ییاروپا ونیعضو کنوانس یاز کشورها یکی( تبعه ه

 . باشد ایتانیارتش بر یاز اعضا یکی( و

 (.Esly, 2023) انگلستان ارائه کند یمهاجرت نیبوده و درخواست خود را مطابق با قوان ایتانی( پناهنده به برز

، مشارکت 1۹4۵و وقوع جرم در کشور است. طبق قانون  یقربان ریدر انگلستان، جبران خسارت دولت مشروط به عدم تقص
 تیازکارافتاده حما انیاز قربان زی( ن2012صندوق عسر و حرج ). کندیحذف م ایغرامت را کاهش داده  ان،یدر ز یقربان

 یزمان تیمحدود یبدن یهاخسارت نیصندوق تأم ای المالتیاز ب تبرخلاف انگلستان، مطالبه خسار ران،ی. در اکندیم
 است. یندارد و شامل اتباع خارج
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 یر یگجهینت
ت یده به وضعیداست که هدف آن بازگرداندن بزه یحقوق یهادر نظام یاز اصول اساس یکیاز جرم  یجبران خسارت ناش

کین یاسلام یهاآموزه در. است یش از وقوع جرم و حفظ عدالت اجتماعیپ چ ید شده تا هیز بر لزوم جبران کامل خسارت تأ
جبران خسارت  یرا برا ییهانظام، از اصول عدالت محور یریگز با بهرهیران و انگلستان نیحقوق ا. بدون جبران نماند یانیز

ران یا یدر نظام حقوق. ندکنیم را دنبال یاهداف مشترکیی، اجرا یهان دارا بودن تفاوتیاند که در عن کردهیدگان تدویدبزه
 دولت، مجرم از پرداخت یدر صورت ناتوان. جرم و جامعه باشد، دهیدط بزهید متناسب با شرایجبران خسارت با، و انگلستان

 یبرا، در انگلستان. ت کندیحما، ده و اثبات بلاجبران ماندن خسارتیدر بزهیاز جمله عدم تقص، خاص یطید در شراتوانیم
ت و محل وقوع یدرخواست غرامت در نظر گرفته شده و تابع یبرا یشتریب یهامهلت، ر مانند کودکانیپذبیآس یهاگروه

در دو  یجبران خسارت دولت یهاچالش همچنان، ن وجودیبا ا. است یت دولتیاز حما یمندبهره یدیجرم از شروط کل
اصل جبران خسارت را به  ین است که هر دو نظام حقوقیوجوه اشتراک دو نظام شامل ا. نظام مذکور قابل مشاهده است

 ییکه مجرم شناسا یدگان در مواردیدت از بزهیحما، رند و در هر دو کشوریپذیم یفریند عدالت کیاز فرآ یعنوان بخش
ا افراد یاز جمله کودکان ، دگانیدژه بزهیط ویتوجه به شرا، نیهمچن. ر استیپذامکان، پرداخت ندارد ییا تواناینشده 

در ساختار  ییهاز شامل تفاوتیوجوه افتراق دو نظام ن، گرید یاز سو. ن هر دو کشور منعکس شده استیدر قوان، ریپذبیآس
در ، به طور مشخص و مستقل مسئول پرداخت خسارت هستند MIB و CICA مانند ییانگلستان نهادهادر ؛ است ینهاد
. ر استیپذط خاص و محدود امکانیتنها در شرا یوجود ندارد و جبران خسارت دولت ین نهاد مستقلیران چنیکه در ا یحال

ران جبران خسارت عمدتاً یکه در ا یدر حال، دگان داردیدت از بزهیحما یبرا یترنظام انگلستان دامنه گسترده، نیعلاوه بر ا
با  MIB مانند ییت نهادهایفعال، در انگلستان. ا عاقله استیمجرم  یمال ییا عدم توانایفوت ، مانند فرار یمحدود به موارد

انگلستان ، نیهمچن. دخوریم ن حوزه به چشمیدر ا یگذارران خلأ قانونیاما در ا، ساختار مشخص و مستمر همراه است
ران یکه در ا یدر حال، ن کرده استییتع یجرائم مال یماه برا ۹مانند  یمشخص یهاارائه درخواست غرامت مهلت یبرا
جبران  یندهایفرآ، تیدر نها. ان شودیع حقوق قربانیید موجب تضتوانیم وجود ندارد که یمدون یت زمانین محدودیچن

در حال  یاند و استفاده از فناورشده یسازتالیجید یتا حد، که وجود دارد ییهاچالش رغمیخسارت در انگلستان عل
 رانیجبران خسارت در حقوق ا تیبهبود وضع یلذا برا. ده استین مرحله نرسیران هنوز به ایکه ا یدر حال، گسترش است

 : دگردیم مطرح شنهادیبه عنوان پ ریموارد ز، یفریعدالت ک یو انگلستان و ارتقا

است  ی( ضرورCICA) یدر اداره جبران خسارت دولت یریتقصیب یارهایانگلستان، اصلاح مع یحقوق در نظام .1
برطرف  کند،یم دیمق «آلدهیا دهیدبزه»از  یارانهیگسخت فیرا به تعار دگانیدکه بزه یفعل یهاتیتا محدود

 دگان،یداز بزه یشتریب تیتا حما ابدی شیفزاسازمان ا نیا یسقف مبلغ پرداخت شودیم شنهادیپ ن،یشوند. همچن
 نیو تأم یمیبه بهبود عدالت ترم تواندیاصلاحات م نیفراهم شود. ا ،یجبران خسارات معنو نهیدر زم ژهیوبه

 نظام کمک کند. نیدر ا دگانیدحقوق بزه
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با دولت  ییصرفاً بر اساس توافقات اجرا MIBآنکه  یبه جا MIB یقانون مشخص برا کی بیو تصو نیتدو .2
 نیا یهاتیدامنه مسئول تواندیقانون م نیشود. ا لیتحت نظارت پارلمان تبد ینهاد قانون کیبه  دیکند، با تیفعال

 آن را به وضوح مشخص کند. یلما نیبه ادعاها و نحوه تأم یدگیروند رس ان،ینهاد، حقوق قربان
 یرا بررس MIB ماتیدر پارلمان که عملکرد و تصم ینظارت تهیکم کی جادی: اMIBبر  ینظارت پارلمان شیافزا .3

در پرداخت خسارات و  تیعدم شفاف ،یاحتمال یهااز سوءاستفاده یریبه جلوگ تواندینظارت م نیکند. ا
 ادعاها کمک کند. یدر بررس یرضروریغ یهایریگسخت

 یریگمیاز افراد از روند تصم یاری: در حال حاضر، بسMIB هیعل اتیبه شکا یدگیرس ینهاد مستقل برا کی جادیا .4
MIB نهاد مستقل،  کی جادیمحدود است. ا ماتیتصم نیاعتراض به ا یبرا یحقوق یرهایدارند، اما مس تیشکا

اجازه دهد که در صورت رد شدن درخواستشان،  انینبه قربا تواندیم ،یامهیب یبه دعاو یدگیرس ژهیمانند دادگاه و
 اعتراض کنند. یصورت قانونبه

است که  یادهیچیپ یهمچنان شامل مراحل ادار 1۹۹۷ ایمزا یابیقانون باز ندیفرآ ،ینسب یسازساده رغمیعل .۵
نظارت و پردازش  یبرا کپارچهی تالیجید ستمیس کی جادیدر وصول مطالبات شود. ا ریممکن است باعث تأخ

به کاهش زمان و  تواندیها مپرونده هیاول یابیارز یبرا یاستفاده از هوش مصنوع نیمطالبات، همچن ترعیسر
 کمک کند. یادار یهانهیهز

که  ییهاشرکت ایافراد  یبرا تواندیم یقبل از پرداخت غرامت به قربان یدولت یهایالزام متهمان به پرداخت بده .6
زوکار سا کی جادیگردد. ا ییقضا مدتیطولان یهاساز شود و منجر به پروندهدارند، مشکل یمحدود یتوان مال

ها پرداخت عیو تسر یبه کاهش فشار مال تواندیمموارد خاص  یبرا یتیصندوق حما لیتشک ای یپرداخت اقساط
 کمک کند.

و  یامهیب یساختارها ،یزندگ یهانهیدر هز یاعمده راتیی، تغ1۹۹۷قانون در سال  نیا بیاز زمان تصو .۷
 یهایقانون را کاهش داده باشد. انجام بازنگر ییرخ داده است که ممکن است کارا یاجتماع نیتأم یهاتیحما
مشورت با متخصصان  نیهمچن ،یو اجتماع یاقتصاد راتییآن بر اساس تغ یروزرسانبه یدر قانون برا یادوره

 است. یمفاد آن ضرور یسازنهیاصلاح و به یبرا و اجتماعی یاقتصاد
 یو مال یمسئله فشار روان نیباشد، که ا یممکن است طولان انیو پرداخت غرامت به قربان دییتأ یبرا یروند ادار .۸

 ترعیپردازش سر یبرا یو هوش مصنوع تالیجید یهاستمی. استفاده از سکندیوارد م دگانیدبیبر آس یشتریب
و پرداخت  یروند بررس تواندیها مپرونده تیوضع یریگیپ یسامانه خودکار برا کی جادیا نیها، همچندرخواست

 کند. عیرا تسر
نبود  ایاو  یناشناس بودن مجرم، عدم تمکن مال ایمانند فرار  یتنها در موارد یجبران خسارت دولت ران،یدر حقوق ا .۹

 تیمحدود نیتر است. اگسترده تیمانند انگلستان دامنه حما ییهاکه در نظام یاست، در حال ریپذعاقله امکان
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با گسترش دامنه  توانیمشکل، م نیرفع ا یبمانند. برا یباق یالم تیبدون حما انیاز قربان یاریبس شودیموجب م
دولت و توسعه  تیمرتبط با مسئول نیاصلاح قوان ان،یاز قربان تیصندوق حما جادیا ،یشمول جبران خسارت دولت

 .دیبه عدالت را بهبود بخش یفراهم کرد و دسترس جرائم دگانیدبیاز آس یبهتر تیحما ،یاجتماع یهامهیب
در  دگانیدانیوجود ندارد تا ز یجبران خسارت دولت یبرا یبرخلاف انگلستان، سازمان مشخص ران،یحقوق ادر  .10

باعث  یضعف ساختار نیکنند. ا تیخسارت از مجرم، بتوانند درخواست حما افتیصورت عدم امکان در
 ینهاد مستقل برا کی جادیبا ا توانیمشکل، م نیحل ا ی. براشودیاز حقوق خود م انیاز قربان یاریبس تیمحروم

 یشفاف، دسترس نیقوان نیو تدو ،یفریک جرائم ای یبودجه عموم قیاز طر یمنابع مال نیجبران خسارت، تأم
 .دیرا بهبود بخش یدولت یهاتیبه حما دگانیدانیز

نشده است، که  نییتع یدرخواست جبران خسارت دولت یبرا یبرخلاف انگلستان، زمان مشخص ران،یدر حقوق ا .11
 یکه در انگلستان برا ی. در حالشودیخسارت م افتیموانع در در جادیو ا دگانیدانیز یامر موجب سردرگم نیا

حقوق  عییبه تض تواندیم رانیا در یاقاعده نینشده، نبود چ نییماه مهلت تع 6تصادفات  یماه و برا ۹ یجرائم مال
ارائه  یمشخص و شفاف برا یهامهلت نییگذار با تعمشکل، لازم است قانون نیرفع ا ی. براانجامدیب انیقربان

   کند. یریجلوگ دگانیدانیحقوق ز عییکرده و از تض لیدرخواست، روند جبران خسارت را تسه
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State Compensation for Crime in the Legal Systems of Iran and England  

Abstract 

Compensation for crime-related harm is a key part of criminal justice., contributing to the 

restoration of the victim’s condition and reinforcing public trust in the judicial system. According 

to principles recognized in advanced legal systems, the primary responsibility for compensation 

lies with the offender, who is obligated to redress the damages caused. However, in some cases, 

victims are unable to obtain compensation due to various circumstances. In such circumstances, 

the principle of victim protection necessitates state intervention through mechanisms such as 

compensation funds or insurance schemes. In Iranian law, the state’s obligation to compensate 

through the public treasury is rooted in religious principles; that is, the treasury, as a matter of 

religious duty, is responsible for compensating victims in specific cases, even in the absence or 

after the death of the offender. By contrast, in the English legal system, state compensation has a 

protective and discretionary character, contingent upon governmental financial policies and 

available public resources. The state does not consider itself legally indebted to victims, but rather 

supports them within the framework of a charitable or welfare-based approach. This study adopts 

a comparative approach to examine state compensation for crime in the legal systems of Iran and 

England. The findings indicate that, in Iranian law, despite the emphasis on the necessity of 

compensation, the state’s protective role is restricted to specific conditions such as the inability to 

identify the perpetrator, their escape, or financial incapacity. In contrast, the English legal system 

provides a broader scope of protection and, through the establishment of the Criminal Injuries 

Compensation Authority (CICA), offers specific support mechanisms for vulnerable groups. 
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Using a descriptive-analytical methodology, this research explores the role of the state in 

compensating crime victims within these legal frameworks, identifies the challenges in realizing 

this goal, and ultimately presents recommendations for improving compensation mechanisms 

and overcoming existing barriers. 
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Compensation, Compensation Challenges, Victim, Government, Government Compensation 

Office 


